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*||n  magno  numero  eorum,  qui  post  Homerum , principem 
illum  poetarum,  pro  suo  quisque  ingenio  ^quantum  poterant  attulerunt 
cum  ad  augendam  laudem  literarum  Graecarum  tum  ad  illud  car- 
minum genus,  quod  elegiacum  vocatur,  excolendum,  non  ultimum 
locum  obtinet  Theognis. 

Hic  excellit  inter  ceteros  non  modo  maiore  versuum  numero, 
qui  de  eius  libro  supersunt,  sed  delectat  etiam  legentium  animos 
magis  quam  ceteri  uberiore  et  sententiarum  et  rerum  copia.  Nam 
cum  id  proprium  sit  poetae  elegiaci  non  tam  res  narrare,  quam 
quibus  animi  moveatur  affectionibus  describere,  illud  interest  inter 
Theognidem  et  ceteros,  qui  elegiaca  carmina  condiderunt,  quod 
hic  minus  in  certis  quibusdam  rebus  suisque  animi  affectionibus 
describendis  versatur,  quam  ex  eiusmodi  iudicii  angustiis  quasi 
emergens  ad  altiora  tendit  ita,  ut  si  qua  re  aliquando  vehementius 
commotus  videtur,  eam  transferat  ad  omnem  vitam  orationem 
argumentumque  conformans  ad  usum  communem.  Quo  fit,  ut  in 
Theognidis  carminibus  uberrima  praeceptorum  copia  insit  ad  vitam 
bene  recteque  instituendam,  quae  optime  conveniant  ad  omnia 
tempora. 

Quod  Graecos  minime  fugit;  nam  non  dubitandum  est  auctore 
Aeschine,  quin  ab  Atheniensibus  quidem  pueri  eius  carmina  lec- 
titare iussi  sint,  quod  non  factum  esset,  nisi  illa  carmina  digna 
et  idonea  habita  essent,  quibus  puerorum  animi  sapientiae  prae- 
ceptis imbuerentur.  Plurimi  igitur  iam  antiquis  temporibus  habitus 
est  Theognis,  non  minoris  aestimatur  etiam  hac  nostra  memoria 
a multis  et  doctis  hominibus,  qui  eius  versibus  restituendis  et 
interpretandis  operam  dederunt  idque  student,  ut  hic  in  numerum 
eorum  scriptorum  recipiatur,  quorum  scriptis  in  scholis  nostris 
puerorum  et  adolescentium  animi  aluntur  et  coluntur. 
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quis  negat  eum  dignissimum  esse,  qui  nostris  quoque 
legendus  et  interpretandus  tradatur?  Nonne  etiam  nos 
assentimur  ex  intimo  animo  eis,  quae  ille  praecipit  de  fide  ser- 
vanda, de  amicitia,  de  temperantia,  de  iustitia?  Nonne  admiramur, 
quanta  in  eo  fuerit  iudicii  gravitas,  quantus  veritatis  amor,  quanta 
constantia  in  rebus  adversis,  quanta  patriae  caritas? 

Quae  quo  magis  nobis  probantur,  eo  magis  dolendum  vide- 
tur, quod  libri  Theognidei  condicio  miserrima  tristisque  est,  quod, 
etsi  satis  multa  exstant,  quibus  poetae  ingenium  et  naturam 
cognoscamus,  multo  plura  periisse  apparet. 

Nam  totus  hic,  qui  exstat,  liber  similior  est  dilacerato  cuidam 
corpori,  cuius  membra,  et  ipsa  divulsa,  tempestate  aliqua  huc 
illuc  disiecta,  tum  longo  intervallo  undique  corrasa  nec  ullo  ordine 
consarcinata  et  in  unum  quasi  corpus  temere  redacta  videntur, 
quam  Musis  grato  operi.  Sed  tamen,  quamquam  quae  inter  se 
cohaereant,  perraro  cognosci  potest,  quamquam  multa  perditis  illis, 
quibus  quid  sibi  voluerit  poeta  elucebat,  nequeunt  explicari  sem- 
perque,  quatenus  nos  quidem  videmus,  recondita  manebunt,  re- 
stant permulta,  quae  aut  gravitate  argumenti  aut  rerum  veritate, 
quam  prae  se  ferunt,  animos  legendum  capiunt  et  quae  magnam 
partem  summa  nos  miseratione  permovent,  ut  quodammodo  ad 
illius  miseriam  condicionis  retrusi,  eandem  fortunae  conversionem 
conqueri  nobis  videamur.  Illud  autem  ducere  quo  velit  cum  sit 
veri  poetae,  habemus  aliquid,  cur  Theognidem  non  parvi  faciamus. 
Accedit,  quod  idem  non  parvi  momenti  est  ad  cognoscenda  ipsius 
tempora.  Juvat  enim  apud  eum  nonnulla  reperire,  quibus  res 
Megarensium  ceterum  paene  incognitae  aliquantulum  illustrentur. 
Ergo  ne  iis  quidem  est  neglegendus,  qui  in  studia  rerum  Grae- 
carum incumbunt! 

Quae  virtutes  cum  tot  tantaeque  sint  in  Theognide,  mirum 
est  nihil  fere  de  eius  vita  non  modo  ab  aequalibus,  sed  ne  ab 
iis  quidem,  qui  proxime  ab  illius  temporibus  aberant,  memoriae 
proditum  esse.  De  ipsa  patria  dubitatum  diu  multumque  est  iam 
antiquis  temporibus;  eo  minus  igitur  miramur  si,  quo  anno  natus 
sit,  quo  mortuus,  niliil  certi  habemus.  De  ceteris,  quae  ad  vitam 
pertinent,  quo  genere  sit  ortus,  qua  vitae  condicione  usus  sit,  cum 
quibus  aequalium  ei  necessitudines  fuerint,  qua  ratione  puer  sit 
eruditus,  quibus  literis  a quibus  magistris  instructus  sit,  quanto 
honore  apud  suos  fuerit,  quibus  muneribus  sit  functus,  quantum 


valuerit  auctoritate  ad  rem  publicam  gubernandam,  de  his  omnibus 
rebus  nihil  ad  nostra  tempora  manavit.  Quae  scimus  eius 
vita,  de  indole  et  ingenii  facultate,  de  animi  studio  et  voluntate, 
omnia  ex  eius  scriptis  petita  sunt  et  quidem  ex  locis,  quorum 
multos  alius  aliter  interpretatur,  qui  quo  spectent,  fere  omnes  in 
dubitationem  veniunt. 

Sed  de  patria,  de  vita,  de  ingenio  atque  moribus  Theognidis 
mox  alio  loco,  si  licebit,  agemus.  Hic  ne  huiusmodi  dissertationis 
usitatos  fines  transgrediamur,  eam  legem  orationi  constituemus, 
ut  cum  breviter  exposuerimus,  qua  re  adductus,  cui,  qua  vitae 
aetate  Theognis  carmina  composuerit,  copiosius  disseramus  de 
eius  libro,  quem  nunc  habemus,  in  appendice  tantum,  si  locus 
erit,  alia  quaedam,  quae  adhuc  dubia  sunt,  afferentes. 

Qua  in  re  illud  potissimum  studebimus,  ut,  quantum  fieri 
poterit,  animum  a coniecturis  avocantes,  quae  a viris  doctis  de 
libro  Theognideo  in  publicum  edita  sunt,  in  iudicium  vocemus 
doceamusque,  quae  nobis  certa,  quae  incerta  videantur. 

Atque  primum  quaeritur,  qua  re  Theognis  adductus  sit, 
ut  carmina  componeret.  Quamquam  indignatione  et  ira,  quam 
conceperit  ex  civium  factionibus  et  discordiis,  ex  domestica  et 
publica  clade,  ut  censet  Welckerus, ')  ad  versus  faciendos  eum 
esse  impulsum  prorsus  negari  non  potest,  tamen  unam  eam  cau- 
sam fuisse,  parum  probabile  est  et  quia  pro  tali  instituto  non 
satis  acerbi  et  mordaces  eius  versus  videntur  et  quod  ipse  eam 
rem  nullo  versu  indicat,  contrarium  non  ita  paucis.  Si  indignatio 
versus  fecisset,  si  id  egisset,  ut  carminibus  iram  odiumque  in 
populares  effunderet;  unde  tum  facultatis  poeticae  haud  parva 
conscientia  et  elatio,  quae  certe  conspicitur,  cum  dicit  v.  369  seq.: 
pwpeuvxai  be  pe  ttoXXoi,  opux;  kcxkoi  fjbe  xai  eaGXoi. 
pipeTcrGai  b’oube \q  xuuv  acfocpuuv  buvaxai. 

Quae  quominus  ad  aliam  rem  atque  artem  poeticam  referan- 
tur, prohibetur  voce  dcroqpuuv,  quae  vox  ut  alias  croqpia  anti- 
quis temporibus,  nondum  florentibus  aliis  sapientiae  aut  literarum 
generibus,  de  indole  poetica  usurpabatur.  Et  magnam  in  eo  fuisse 
opinionem  de  vero  vatis  officio  et  munere  elucet  e v.  769  seqq.: 
Xpf)  Moucruuv  Gepdirovxa  kgu  aYY^ov  ei'  xi  Trepicrcrov 
eibeir)  aoqpirj^  pf]  cpGovepov  xeXeGeiv, 

A)  Welcker,  Theognidis  reliquiae,  novo  ordine  disposuit,  commentationem 
criticam  et  notas  adiecit.  Francofurt.  1826.  Prolegg.  p.  XVII. 
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a |U6V  juuucrGat,  xa  be  beucvuvai,  aXXa  be  rroieiv 
iv  xpntfniai  juoOvo^  eTritfxapevo^; 

Summam  autem  animi  et  ingenii  contentionem  in  illa  arte 
eum  collocasse  intellegimus  v.  789: 

Mrircoxe  |uoi  jueXebr||ua  veuuxepov  aXXo  qpavetrj 
avx  dpexris  croqpiris  t ktX. 

Jam  igitur  illud  cognovimus  non  tam  externa  causa  Theo- 
gnidem ad  poesin  compulsum  esse,  quam  suo  ingenio  et  natura 
deductum,  et  quod  omnibus  poetis,  idem  illi  propositum  fuisse, 
ut  aliis  prodesset,  illud  autem  alterum,  ut  delectaret,  haud  scio, 
an  non  aeque.  Sed  ne  ab  hoc  quidem  eius  ingenium  alienum 
fuisse  docent  v.  237  seqq .,  ubi  laudis  poeticae  koiG'  cEXXaba  Yfiv 
pervulgatae  gaudium  significat  et  elegos  suos  Cyrni  nomine  insignes 
in  conviviis  cantari  gloriatur.  Tamen  utilitatis  afferendae  longe 
praevalet  consilium.  — 

Deinceps  quaeritur,  cui  carminibus  suis  prodesse  voluerit,  cui 
potissimum  vitae  praecepta,  quae  plerisque  carminibus  continentur, 
conscripserit.  Et  Welckerus*)  quidem  nobilium  filiis  eum  scripsisse 
censet  et  demonstrat.  Sed  audiamus  poetam  ipsum! 

In  principio  libelli,  qui  exstat,  v.  27  seq.  scripta  sunt  haec: 

Xoi  b5eYdJ  e\3  cppoveuuv  uTroGf|(Jo|uai,  ova  Trep  amoq, 

Kupv5  ano  Tujv  aYaGwv  Trai<;  eV  eujv  epaGov. 

Similia  legimus  v.  1049: 

Xoi  b^YnJ  oid  re  Traibi  iraifip  uTroGf|CTopai  auxoq  ecrGXa  kxX. 

Cyrno  igitur  carmina  sua  scripsit  Theognis,  Cyrnumque  tam 
saepe  alloquitur,  ut  eius  nomen  omnino  septuagies  sexies  in  reliquiis, 
quae  exstant,  inveniatur.  Qua  apostrophe  ad  Cyrnum  cur  poeta 
usus  sit,  de  hac  re  praeclare  Welckerus* 3):  „qui  apud  lyricos  quo- 
que poetas,  inquit,  obtinuit  mos,  ut  amico  blande  compellando 
speciem  quandam  rei  non  fictae  sed  verae  efficerent,  qua  maxime 
movetur  affectus,  vel  quo  vellent  animo  sensa  sua  excipi,  signifi- 
carent, quasi  non  alienissimo  cuique  sed  amicis  tantum  penetralia 
pectoris  aperientes,  is  gnomicae  poesi  magis  etiam  conveniebat. 
Mitigata  enim  per  paternae  benevolentiae  significationem  praecep- 
torum severitate  facilius  illa  se  in  iuvenum  animos  insinuabant.^ 

Idem  paulo  infra  aliam  rem,  quae  huc  pertinet,  ita  explicat:  ,,Quod  | 
Theognis  simul  patris  simul  amatoris  affectum  erga  Cyrnum  hic  illic 


2)  1.  1.  p.  XXXII. 

3)  1.  1.  p.  LXXVI. 
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profiteri  videtur,  hoc  ad  vetus  Dorum  institutum  puri  verecundi  que 
puerorum  amoris  existimandum  est.“  Sed  Cyrnus  ille,  quis  fuerit, 
non  modo  incertum  est,  sed  etiam  nomen  ipsum,  verumne  an 
fictum  sit,  a Welckero  in  controversiam  vocatum  est.  Cum  enim 
Suidas,  Photius,  Hesychius  Cyrnum  Theognidis  delicias  appellent, 
Welckerus4)  negat,  Kupve  esse  nomen  proprium,  sed  appellativum, 
quod  sonet  fere  fili.  Quod  hodie  nemini,  credo,  virorum  doctorum 
probatur;  non  est  igitur,  cur  a nobis  refellatur.  Verum  idem 
Welckerus  in  editione  sua  etiam  gnomas  ad  Polypaidem  seiunxit 
ab  eis,  quae  Cyrni  nomen  prae  se  ferunt,  licet  ipse  fateatur5): 
„Quae  Polypaidae  nomen  prae  se  ferunt  sententiae,  conveniunt 
eae  quidem  et  dictione  et  argumento  maiorem  in  modum  cum 
Theognideis  quibusdam  ad  Cyrnum.' “ Quod  etiamsi  plerique  hodie 
temere  factum  existimant,  tamen  haud  dubie  sunt,  quae  in  utram- 
que sententiam  disseri  possint.  Nam  primum  potest  dubitari,  quid 
poeta  secutus  sit,  cum  duobus  nominibus,  uno  proprio,  altero 
patronymico,  quod  dicitur,  uteretur.  Dicet  quispiam,  id  quod  in 
promptu  est,  variare  eum  voluisse  nomina.  Sit  hoc  ita;  at  cur, 
quaesumus,  non  variavit  poeta,  ubi  in  iisdem  carminibus  bis  aut 
ter  continuo  Cyrni  nomen  legitur?  cur  non  saepius?  Deinde  su- 
spicionem movet  non  levem,  quod  quae  disticha  Polypaidae  nomen 
prae  se  ferunt,  nusquam  ita  coniuncta  et  colligata  sunt  cum  an- 
tecedentibus aut  sequentibus,  ut  salva  sententia  non  possint  ab 
iis  separari.  Denique  non  praetermittendum  videtur,  cum  novies 
Polypaidae  nomen  legatur,  quod  tres  loci  ita  comparati  sunt,  qui 
num  genuini  sint  in  dubitationem  veniant.  Bis  enim  eo  disticho, 
quo  Polypaides  compellatur,  quasi  respondetur  poetae  ab  altero 
ad  ea,  quae  ante  dixit  (v.  25:  oubev  GaupacTTov,  TToXuuaibri, 
v.  191:  ouTuu  pf]  Gaupa£e  TToX.  ktX.).  v.  57  autem  hoc 

nomen  posteriore  tempore  insertum  videtur  et  hi  versus  huc  ab 
alio  loco  (v.  1109  seqq.)  delati  esse. 

Non  tamen  ausim  haec  pro  certis  et  exploratis  affirmare; 
nam  non  desunt,  quibus  ad  contrariam  sententiam  adducamur. 

Versus  enim  191  seq.  versibus  183  seqq.  iam  antiquis  tem- 
poribus subiunctos  fuisse  apparet  ex  loco  Xenophonteo,  quem 
infra  afferemus.  Praeterea  mirabile  videtur,  quod  Polypaidae 
nomen,  cum  novies  omnino,  ut  diximus,  inveniatur,  septies  legitur 


9 1.  1.  p.  LXXVIII. 

5)  1.  1.  p.  C. 
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in  191  primis  versibus  (v.  25,  57,  61,  79,  129,  143,  191),  qui 
certe,  si  aliqua  huius  libelli  pars,  proxime  ad  pristinam  formam 
et  ordinem  accedere  videntur,  bis  tantum  in  reliquis  plus  mille 
versibus  (v.  541  et  1197).  In  ea  igitur  parte  nomen  Polypaidae 
crebrum  est,  ubi  Cyrni  quoque  saepissime  occurrit,  in  ea  desinit 
apparere,  ubi  etiam  alterum  rarius  est.  Sunt  ergo  in  hac  re  multa 
incerta  et  dubia  relinquenda.  Sed  post  hanc  digressionem  rever- 
tamur ad  propositum!  Cyrno  igitur  sive  Polypaidae  carmina  sua  ' 
scripsisse  Theognidem  vidimus;  sed  etiam  alios,  qui  scripta  sua 
legerent,  eum  respexisse  intellegitur  ex  v.  681  seq.,  ubi  postquam 
labentem  rem  publicam  imagine  usus  navis  tempestatibus  iaetatae 
descripsit,  quamobrem  ea  ita  scripserit,  causam  addit  hisce: 

Taura  p oi  rjvixOw  KeKpujupeva  Toiq  (TfaGoTcFiv, 

YivuucTkoi  b'av  xiq  Kai  KotKo^,  qv  crocpo^  rj. 

Restat,  ut  paucis  dicamus,  qua  vitae  aetate  Theognis  car- 
mina condiderit.  Atque  mihi  quidem  videtur  probabile  esse  The- 
ognidem, ubi  primum  huic  arti  operam  dare  coeperit,  nullo  aetatis 
tempore  ab  ea  recessisse.  Coepisse  autem  admodum  adolescen- 
tem, satis  multa  vestigia  mihi  videntur  significare,  quae  exstant 
in  eis  carminibus,  quae  iuvenilis  ardoris  plena  et  aperte  ex  hila- 
riore animo  profecta  sunt,  quae  tamen  fere  omnia  — utrum  iure 
an  iniuria,  infra  videbimus  — recentiores  a Theognide  abiudicant. 
Senem  vero  aut  certe  provectiore  aetate  plurima  carmina,  quae 
quidem  exstant,  eum  composuisse  apparet  ex  ipsa  ratione  et  con- 
silio, quod  longe  plurima  sequuntur. 

Jam  expeditis  eis,  quae  obiter  tractanda  nobis  proposuera- 
mus, aggrediamur  ad  librum  ipsum,  quem  nunc  habemus. 

Vulgo  feruntur  Theognidis  nomine  versus  1389,  quem  nu- 
merum unus  codex  Mutinensis  A complet.  Excellit  autem  is  codex 
ceteris  non  modo  maiore  versuum  numero,  sed  etiam  vetustate  et 
scripturae  praestantia. 

Idem  ex  omnibus  unus  amatoria  carmina  continet,  quae  in 
editionibus  nostris  sunt  v.  1231 — 1389,  et  quidem  inscripta  'EXcyb- 
uuv  B.  Est  autem  decimi  saeculi.  Ex  reliquis,  qui  commemoren- 
tur, digni  sunt  cod.  0,  Vaticanus  915,  XIII  saec.  et  cod  K, 
Venetus  Marcianus  522  XV  saec.,  quorum  hunc  ex  illo  descrip-  ( 
tum  esse  recens  Ziegler6)  demonstravit.  Quomodo  autem  omnes 


6)  Theognidis  Elegi  e codd.  tribus  ed.  Chr.  Ziegler.  Tubing.  1868. 
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libri  mss.  propinquitate  inter  se  coniuncti  sint,  lioc  Nietzschii7) 
stemmate  oculis  subiciatur,  in  quo  signis  X X,  X2  codices,  qui 
perierunt,  notantur: 

X 


6 

i 

K 

X2  interpol. 


M X | 

| B EL 

F D 

H CG- 

Praeter  eos,  quos  modo  nominavimus,  libros  mss.  ad  contex- 
tum libri  Theognidei  constituendum  non  parvi  momenti  est  Stobaeus, 
qui  56  locos  Theognidis  nomine  ornatos  affert,  in  his  quatuor  dis- 
ticha (v.  1157—8  et  v.  1221—26),  quae  in  nullo  cod.  ms.  ex- 
stant, quorum  sex  versus  primus  Elias  Vinetus8)  editioni  vulgatae 
adiunxit.  Vulgata  autem  editio  a cod.  C petita  est,  certe  Aldina 
princeps  editio,  quae  prodiit  a.  1495  eum  codicem  typis  expres- 
sum praebuit.  Mutinensis  cod.  scripturis  primus  usus  est  in 
editione  sua  J.  Bekker,  Lips.  1815.  Sed  haec  de  libris,  quibus 
servata  sunt,  quae  Theognideorum  ad  nostra  tempora  manse- 
runt, satis  sint. 

Quae  autem  servata  sunt,  non  esse  integrum  Theognidis  opus, 
ipso  reliquiarum  adspectu  cognoscitur,  cum  nullus  aut  rerum  ordo 
appareat  aut  temporum  ratio  cernatur,  qua  singula  inter  se  nexa 
putes  et  absurdum  videatur  statuere  a poeta  ipso  tam  confusum 
opus  conditum  esse  aut  quae  eiusdem  temporis  vel  argumenti 
fuerint,  de  industria  divulsa  et  in  publicum  edita  esse.  Idem  con- 
firmatur disertis  veterum  scriptorum  testimoniis.  Atque  primus 
hic  nominetur  Suidas,  qui  etsi  non  antiquissimus  est  auctorum, 
tamen  et  propter  auctoritatem  eorum,  quibus  ipse  nititur,  non  est 


7)  in  Mus.  Rhen.  Nov.  XXII,  106. 

8)  Theognis  Gr.  et  Lat.  c.  EI.  Vineti  scholiis.  Par.  1543.  4. 
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contemnendus,  et  testimonii  ipsius  gravitate  atque  subtilitate  ceteris 
praestat.  Sunt  autem  apud  Suidam  v.  Geoyvic;  haec:  QeoYvic;  Mefa- 
peu<g  tujv  ev  XiKeXia  Meydpujv  y6yovuj<;  ev  xrj  v05  oXupmdbi.  eYpaipev 
eXeyeiav  exq  xou£  auubevxac;  tujv  XupaKoertuuv  ev  xrj  TroXiopKia.  Yvu)jua<; 
bi  eXeyeia^  eic;  euri  puu'  Kai  Trpo£  Kupvov  xov  auxoO  epuupevov  yvuujuo- 
Xoyiav  bi  eXeyeiujv  Kai  exepa<;  fnro0f]Ka<;  TrapaivexiKac;,  xa  udvxa 
emKuuc;.  — "Oxi  pev  uapaiveaeu;  eypaipe  QeoYViq,  aXX5  ev  juecruj 
xouxuuv  Trape(Jirap|uevai  piapiai  Kai  TtatbiKoi  epuuxec;  Kai  aXXa,  ocfa  S 

6 evdpexoc;  aTroaxpeqpexai  (hoc;. 

Hinc  apparet  fuisse  olim  si  non  complures  Theognidis  libros 
diversi  inscriptos,  certe  pleniorem  aliquem  et  ampliorem,  versuum 
2800  aut  2806,  si  recte  coniecit  Schoemannus9)  pro  errualx;  scri- 
bendum esse  euq  [huc;'. 

Deinde  veterem  versuum  ordinem  valde  turbatum  esse  certus 
testis  est  Plato10),  qui  inde  a v.  31  seqq.  oXiyov  juexa[la$  in  suo 
libri  Theognide!  exemplo  legit  versus,  qui  in  nostris  editionibus 
sunt  v.  435  seqq.  Illud  enim  oXiyov  pexatae;,  etsi  quam  late 
pateat,  definiri  non  potest,  tamen,  quidquid  contra  disputavit 
Graefenhan11),  manifestum  est  pertinere  ad  minus  quam  quadrin-  ^ 
gentorum  versuum  spatium,  quod  hodie  illis  sententiis  interfectum 
est.  Eiusdem  rei  auctor  non  contemnendus  exstat  apud  Stobaeum12) 
sive  Xenophon  sive  Antisthenes,  ut  Bergkius13)  coniecit,  qui  versus 
183 — 190  ait  olim  in  initio  xrj<;  Tioificreujc;  fuisse.  Itaque  ex  eis, 
quae  modo  attulimus,  quamvis  de  singulis  possit  dubitari,  certe 
illud  apparet,  inisse  olim  librum  Theognideum  longe  diversum  a 
nostro,  non  modo  pleniorem  et  integriorem,  sed  alio  etiam  versuum 
ordine.  Illius  quae  forma  fuerit,  antequam  quaeramus,  videtur 
necesse  esse  de  nostri  libelli  condicione  agere. 

Atque  hanc  quidem  esse  farraginem  sive  aliquo  casu  confla- 
tam sive  a grammatico  aliquo  tenui  aut  nullo  iudicio  undique 
corrasam  et  consarcinatam  longe  plurimi  adhuc  persuasum  habent. 

Nulla  igitur  obstante  religione,  cum  omne  consilium,  cui  vetustas 
praesidio  esset,  plane  abesse  a nostra  collectione  putaretur,  exsti-  ^ 

9)  „Schediasma  de  Theognide u in  eiusdem  opusculis  academicis  vol. 

IV  p.  24. 

10)  Meno.  p.  95  E. 

n)  „Theognis  Theognideus“,  Mulhusae  1827  p.  26  seqq. 

12)  LXXXVIII,  14. 

13)  „Poetae  lyrici  Graeci“,  Pars  II  poetas  elegiacos  et  iambographos 
continens;  ed.  III  p.  497. 
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terunt7  qui  suum  consilium  et  arbitrium  inferre  conarentur  spe 
adducti  non  solum  literatorum  omnium  laudem  sese  consecuturos, 
sed  etiam.de  restituendo  scriptore  ipso  bene  merituros,  si,  quae 
confusa  et  incondita  essent,  certa  ratione  constituissent  librum  et 
iucundiorem  efficientes  ad  legendum  et  ad  pristinam  genuinamque 
formam,  quantum  possent,  revocantes. 

Quae  spes  eos  fefellit,  neque  cuiqam  adhuc  contigit,  ut  eius- 
modi  conatum  omnibus  probaretur;  ne  Welckero  quidem  — ut 
superiores  omittamus  — qui  receiitiore  tempore  ei  rei  operam  dedit. 
Neque  id  mirum.  Nam  quamvis  largiamur,  facilius  legi  et  intellegi 
librum,  cum  res  similes  et  propinquae  vicinis  locis  sint  collocatae, 
quam  cum  per  totum  librum  dispersas  aegre  conquirere  cogaris, 
tamen  dubito  an  nemini  liceat  impune  a codicum  auctoritate 
recedere  planeque  suo  arbitrio  uti  in  edendo  libro. 

Semper  enim,  licet  maxima  sis  sagacitate  summaque  sub- 
tilitate, periculum  est,  ne  a vera  via  aberretur  ratioque  libro 
subiciatur  longe  alia,  atque  scriptor  ipse  sit  secutus.  Quod  in 
vitium  Welckerum  incidisse  etsi  non  magnopere  contendimus, 
praesertim  cum,  quae  prima  libri  ratio  fuerit,  non  constet,  tamen 
totum  eius  ordinem  omni  auctoritate  antiquitatis  carere  et  omnino 
ex  libidine  et  arbitrio  profectum  esse  nemo  neget.  Quapropter 
qui  post  Welckerum  librum  Tlieognideum  edidere,  illud  unum 
studuerunt,  ut  contextum,  qui  dicitur,  efficerent  quam  emendatissi- 
mum, ceteris  in  rebus  nihil  mutaverunt.  Et  recte.  Nam  aliquid 
saltem  rationis  et  consilii  constare,  mihi  quidem  iam  non  dubium 
videtur.  Id  quid  sit,  nunc  exponemus. 

Jam  Welekerus  animadverterat14)  nonnulla  carmina  repetitis 
paribus  verbis  inter  se  conexa  esse,  nec  tamen  multum  ei  rei 
tribuit.  Tum  vero  Nietzschius15)  recentissime  tempore  diligentius 
ea  re  investigata  probavit  in  longe  maxima  reliquiarum  parte  eam 
legem  valere,  ut  binis  fragmentis  singula  aut  eadem  aut  similia 
vocabula  communia  essent.  Quae  lex,  si  semper  accurate  obser- 
vata esset,  postularet,  ut  bina  in  singulis  carminibus  verba  essent, 
quorum  unum  eidem  antecedentis  carminis,  alterum  subsequenti 
responderet.  Habes  formulam  hancce: 
fragm.  a — vox  X, 
fragm.  b — „ X,  vox  Y, 
fragm.  c — „ Y,  „ Z etc. 


J4)  Prolegg.  CXI. 

15)  in  Mus.  Rhen.  Nov.  XXII,  171—77. 
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Nonnunquam  tamen,  docet  Nietzschius16),  abiri  in  hanc 
formulam : 

fragm.  a — vox  X, 
fragm.  b — „ X, 

fragm.  c — „ X,  vox  Y, 

fragm.  d — „ Y etc. 

Prorsus  autem  neglectae  legis  idem  has  causas  attulit,  quod 
versus  repetiti  a librariis  omissi  essent,  aut  quod  in  nostris  editi- 
onibus aliter  atque  antiquis  temporibus  carmina  dividerentur.  Sed 
cum  obiter  legenti  aut  aliis  rebus  intento  ea  lex  non  appareat, 
quia  illa  verba,  quae  pro  vinculis  carminum  sunt,  neque  conspi- 
cuis locis  sunt  posita  neque  ipsa  totius  sententiae  gravissima  sunt 
— id  quod  maxime  ab  eiusmodi  ratione  diversa  inter  se  nectendi 
desideratur,  — vereor  ut  cuiquam  adhuc,  quae  Nietzschius  in  hanc 
sententiam  disseruit,  probabilia  videantur.  Leutschius  quidem 
probavit,  quae  contra  disputavit  Fritzschius,17)  qui,  quid  sibi  vide- 
atur, breviter  comprehendit  in  hunc  modum : „Xn  den  1389  Versen 
konnen  wir  nicht  eine  Redaktion  erblicken,  deren  Ordnungsprincip 
das  Stichwort  ist,  sondern  mussen  uns  begnugen,  durch  Nietzches 
Untersuchung  gelernt  zu  haben,  dass  unser  Theognis  zusammen- 
geschrieben  ist  aus  mehreren  Sammlungen,  deren  eine  und  zwar 
hauptsachlich  benutzte  nach  dem  Stichwort  geordnet  war.“  Nihi- 
lominus haec  res  mihi  digna  visa  est,  in  quam  denuo  inquirerem 
cum  retractans,  quae  Nietzschius  invenisse  sibi  videtur,  tum  eas 
partes  perquirens,  quas  ille  praetermisit.  Illud  autem  ego  maxime 
studui,  ut  conquirerem  verba  omnia,  quae  aut  paria  aut  similia 
aut  nonnunquam  pariter  tantum  sonantia  aut  idem  valentia  in 
vicinis  fragmentis  inveniuntur.  Sic  enim  mihi  persuasi  non  posse 
hanc  controversiam  disceptari  et  diiudicari,  nisi  omnia,  quae  huc 
pertineant,  summa  cura  ac  diligentia  congesta  et  in  uno  conspectu 
posita  sint.  Nam  selectis  tantum  eis  partibus  libri,  quae  illi  legi 
aut  obstant  aut  favent,  ut  quemque  animus  in  hanc  aut  illam 
partem  fert,  uti  licet,  quicunque  alios  ad  alteramutram  sententiam 
vult  perducere,  non  licet,  quicunque  ad  veram  universi  libri  rati- 
onem cognoscendam  vult  pervenire.  Quae  igitur  ita,  ut  dixi, 
conquisivimus,  hic  apponimus,  literis  latius  dispositis  conspicua 
reddentes,  quae  apud  Nietzschium  1.  c.  leguntur,  et  numeris  ad- 
ditis indicantes,  quot  carmina  inter  paria  verba  interiecta  sint. 

~ i(;)  1.  1.  p.  172. 

17)  Philolog.  XXIX,  526—46. 
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:o^l.  (Tu  be  |uioi  kXOGi.  1. 

Ai oq.  euxojuevuj  poi  kXOGi. 


Jiv  abeiv.  atfxoTc;  xoTcfbe.  3. 

recrcr*  avbavei.  1. 

avbave.  1. 

Dioq.  atfxoi  oibe.  3. 

aKOicTi.  abq.  bkaq  Kepbeuov  eiveKa.  2. 

bka^. 

aTov.  xujvbe  dcrxujv.  ^peuK  eiV€Ka 

aiov. 

ig) 

avbpacri 

avr|p.  ev  xa\en\). 

avbpaq.  ev  xaXeTroiq.  opocppova  Gupov.l. 
1.  avGpumouq. 

TTiaxo<;  vooc;. 
KaGapov  voov. 

/. 


uxe. 


)ov  oubev. 

viripotaxov.  \ex^0ij.  4. 

eEaTiaxwcri.  3. 

evoe;.  3.  avbpl  y^voixo  xux»l-  1. 

xu)  avGpumwv  rrapaTwexai.  2. 
eEaTtaxricrat;.  eXaGev. 

XPnpaxa. 

erat  propter  similitudinem  tantum  verborum  eas  parte8 


ud  valuisse  ad  ordinem  constituendum. 


- 

13  — 

— 14  — 

1 — 4.  ava. 

AryroGs  uie.  < 

Aio?xeKo?l.  cu  be  poi  kXGGi.  1. 

5 — 10.  ava£. 

rexe  Ar|Tuu. 

11—14. 

GuYcixep  Aio?.  euxopevtu  poi  kXGOi. 

Bergk:18)  j 

15 — 16.  xaXov 

eTTO?. 

KoGpai  Aio?. 

15-18.  j 

17 — 18.  KaXov. 

XOGx’  CTTO?. 

B:  | 

19—24.  Kupve. 

cirri. 

outtuj  Tracnv  abeiv.  daxoi?  xoicrbe.  3. 

19-  26.  I 

25 — 26.  TToXuTraibr). 

ouxe  7rdvxe(J<T>  avbavei.  1. 

27—30.  Kupve.  1. 

£pa0ov. 

31—38. 

paGwv 

avbave.  1. 

39—12.  Kupve. 

ttoXi?  fi  b e. 

Kaicrj?  u(lpio?.  acrxoi  oibe.  3. 

43 — 52.  Kupve. 

TioXei  xrjbe. 

upptfeiv  naxoim.  abq.  bixa?  Kepbeuov  eivexa.  2. 

B:  t 

53 — 56.  Kupve. 

tto X i nbe. 

bixa?. 

53-  60.  j 

57 — GO.  TToXuTToabri. 

aTraxuicfiv. 

61 — 68.  TToXuiraibri. 

airaxa?.  xPBpa  crftoubaiov.  xwvbe  aaxiuv.  xpeiri?  eiveica 

69 — 72.  Kupve.  1. 

tuCuvo?.  -rrpriYpa  tfiroubaiov. 

73—74. 

TtaOpoi. 

TTlffXOV. 

TTpriHiv. 

19) 

75 — 76.  Kupve. 

TTaupoicnv.  lJ 

Ttiauvo?. 

epYa. 

dvbpacn 

77—78.  Kupve. 

TTiCxo?. 

avtip.  ev  xa^eTT^- 

70 — 82.  TToXu-naibri. 

TTaupou? ; 

euppcrei? 

lUtfXOU?.  1. 

TrpfiYpatfi- 

avbpa?.  ev  xaXeTtoi?.  op6(ppova  Gupov.l. 

83—86. 

OU  XOtfffOU? 

| eupf|tfei?. 

YXiGcrcyr^. 

1.  dvGpummi?. 

87 — 88.  tfxepYe. 

TTKJXO?. 

TTltfXO?  voo?. 

80 — 92.  cpiXei. 

ouxocexaTpo? 

be  1X6?. 

yXiGcct^. 

xaGapov  voov. 

03— 9G. 

xoioGxo? 

|exaTpo?.  . . . qpiXoc;. 

ouxi  ecrGXo?. 

YXuocraay. 

97—100. 

xoioGxo? 

epoi  qpiXo?. 

exatpov.  2. 

101—4. 

beiXo?. 

avfip.  1.  cpiXo?. 

oux’av 

ouxe  Kev. 

105—12. 

beiXou?. 

! cpiXo?. 

ouxeYap 

av  . . . o 

uxe. 

113—14. 

KttKOV 

jdvbpa.  1.  tpiXov.  2. 

4xaTpov. 

115—16. 

i 

exaTpoi. 

117—18.  Kupve. 

avbpo? 

K l p b Y\  X O U 

Yvuivai 

XaXemuxepov  oubev. 

B:  , 

i 119—24.  Kupve  1. 

voov  avbpo?. 

qpiXou.  Ki^briXoio 

YvOuvai 

Ttdvxujv  dViripoxaxov.  XeXfiGn.  4. 

110-28.  i 

1 125—28. 

avbpo?  voov. 

1 

Yvwpr|v. 

eHaTiaxuKJi.  3. 

129 — 30.  TToXuTroubrv 

avbpi. 

apexriv  aqpevo?.  3.  avbpi  y^voixo  tux^.  1. 

131—32.  Kupve. 

Oubev  ev 

avGpumoid. 

133—42.  Kupve. 

Oubeiq.  oubexi?  dvGpumuuv. 

Oeoi. 

xuj  avGpwTrwv  napaYivexai.  2. 

143 — 14.  TToXuTTCubn. 

Oubei?. 

aGavaxou?.  1. 

eHairaxntfa?.  eXaGev. 

145 — 48.  Kupve. 

apexri. 

Xpnpaxa. 

18)  Interdum  a Bergkiana  versuum  distributione  dAcessimus,  fecimusque.  plures  et  minores  partes,  cum  suspicio  Bat  propter  similitudinem  tantum  verborum  eas  parte3 

inter  se  conexas  esse,  et  cum  ne  sententiae  quidem  apti  inter  se  cohaerere  videbantur.  ■ 

19)  Scripsimus  primas  vocabulorum  [praeter  nominalpropria]  literas  maiusculas,  ut  indicaremus,  eas  fortasse  aliqiRd  valuisse  ad  ordinem  constituendum. 
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B: 

173—78. 


B: 

183-92. 


B. 


149 — 50.  Kupve. 

avbpi  bibuKTiv.  dvbpacftv  e-rrei 

151 — 52.  Kupve.  2. 

uj-rracrev  avbpi.  1. 

153—54. 

erniiai  dv0puimu. 

155—58. 

M i]  TT  o x e. 

avbpi. 

159 — 90.  Kupve. 

MllTTOTe. 

avbpi.  3.  oubeiq  dvPpumwv.  1. 

161— 64. 

165 — 66.  ouxeKaKoq  ouT*dTa06q.  2. 

oubeiq  av0pumwv. 

167—68. 

oubelq  dv0pd)muv.  1. 

169—70. 

avbpoq.  1.  oubepia. 

171 — 72.  oux’  dYd0’ouTeK(XKd. 

av0puuTrotq. 

173 — 74.  Kupve. 

avbpa. 

175—78.  Kupve. 

avqp.  Xpq. 

179—80.  Kupve. 

Xpq  bi6icr0ail. 

181 — 82.  Kupve. 

avbpi. 

183—90.  Kupve. 

Ynpai.  1. 

epiHe  'ftvo q.  bi£r|pe0a.  ex 

191  — 92.  TToXuTraibri. 

4. 

picTYeiai  Yevo£. 

J 93—  96. 

elq  oikoucj  orfexai.  voov. 

197-208. 

oube  qpiXoicriv.  voov.  axriv.  6. 

209—220. 

ouk  qp  1 X o 1 

[211-  12.] 

213-  14.  Kupve.  1. 

cpiXouq. 

opYnv.  TroiKiXov 

215-  18. 

dipoTrltiq.  1. 

opYnv.  1. 

219—20.  Kupve.  2. 

221-  26. 

acppuuv. 

voou. 

227-32. 

aqppocruvri. 

axi]. 

233 — 34.  Kupve. 

Keveocp  povi. 

oXrpK  Tiprjq  eppopev.  2. 

235  —36.  Kupve. 

auXoq.  (ex  coniect.  Bergk.) 

237 — 52.  Kupve. 

auXifficoidv. 

253—54. 

oXiYn?  xuyx<*vu 

ai.  1. 

baipuuv.dp 

ttk-  XPnpaxa.  1. 

(avbpacriv  eirexai.) 

uppiv. 

0eoq.  3. 

uppiv. 

dX^oq. 

TtXouxeTv.  2. 

xxevir|.  2. 

xeXeT. 

xeXoq. 

baipujv. 

vocftpiv.  2. 

baipovo^.  1 

oXpioq. 

Ttevixpoq.  3. 

1 

oXpioq. 

0eoi.  i 

axep  0euiv.  i 

| 

bd|uvr|(Ti  Trevir). 

TTOVTOV. 

bebpripevoq  nevii^. 

0aXd(J(Jrj<;. 

Treviriq. 

xeipopevov 

Txevii^. 

kcukoO  e<J0Xo<;.  TrXoOxoq  xprmaTa-  1- 

etf0Xa  Kaxoic;. 

Xpripacriv. 
XPnpa.  6. 


n0oq.  3. 


TiotKiXa  br|ve\ 

ttXoutou.  xPHPaia. 


aibouq. 


255—56.  KdXXitfiov. 
257 — 60.  KaXri. 
261-66. 

267-70.  TTaVTJI 
271-  78. 

279—82. 

283-86.  dcrxuuv. 

287  - 88.  TtoXei. 
289—92. 

293-94. 


b€7Tl(LlUKTOq.  ^ 

bixaia 


xo  xuxeiv. 

aXXa  xaxiOXov  avbpa.  qpepw. 
dXXoq  avr)p  xaxiuuv.  2.  qpepei. 

dvtr)poxaxov.2. 

ex0pn- 

ex0aipoucriv.  5. 

aviripa  Tra0wv. 

dTroXecr0at. 

xaxov  avbpa  xaxw<;.  2. 

fiYeTcr0ai.  2.  vojui£eiv.  2. 

aveXecr0ai. 

naxa  xaxoTcrtv  avbpun  5, 

vopo?.  fiYeovxai. 

uppi?.  5. 
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TTk-  XP^paia.  1. 

(dvbpacftv  eTrerai.) 

o\$oq. 

uXoimiv.  2. 

rrevir|.  2. 

oXpio?. 

Trevixpoi;.  3. 

oX^ioi;. 

bapvricri  Trevirj. 
bebjur|)U6V0<;  Trevfy. 

Trevir|£. 

Teipopevov  Trevirj. 

ttXoOtcx;  XPW01101-  1- 

Xpripacriv. 
Xprina.  6. 


ttXoutou.  xPnPaTa* 


dvuipoTaxov.2. 


aviripd  TiaGuuv.  aTroXecfGai. 

f|T€icr©ai.  2.  vojuiCeiv.  2.  aveXecrGat. 


vopo$. 


fj-feoviai. 


«Ppi?.  5, 

. . * 
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2< 

3( 

3( 

3( 

3C 

31 

31 

31 

35 

35 


Kaicoi.  dvbpeffcft.  ujlpiv 


MrjTtoT’  gtti  Trpocpotaei.  3. 


M/ittot’  en’  eXmbi. 


poipa.  '2. 

cpiXei.  5. 
,uoTpa. 


TlCFlV. 

tictk;.  3. 


arronvupevr] 

Ttffai 


3, 

36 
3c 
34 
3 
3£ 

3t 
36 
36 
36 

36 

37  eiq  cpiXoTi-jia  Xirjv. 

37  ToXppi  voo<;.  1.  to  btKmov.  1. 

3£ 

3£  ToXpa  cpepeiv. 

3C  ToXpavxpr|.  12.  cpepeiv. 

3S 
4C 
4C 
4C 
41 
41 

4jJov.  Tpipopai.  6. 

41 

42 
42 


dpexriv  tcepbos.  16. 
fvuuprii;.  1.  eruxec;.  11. 


eneiai 

enexai 


'fvaipi'|. 


euxnv.  1. 

erceuxopevoi; 


blicaia  cpiXevv 
biicaia  cppov. 

edpapeuj^.  15. 
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295—9(8.  be  Ttavxe? 

. . . empulEi?. 

exGaipoutfi 

299—300.  dx  Ta<JTp6<;TeTov^.  2. 

qpi?vO?.  2. 

301—2.  ? 

303-4.  ? 

305—8.  eKYacrxpo?  YeYovamv. 

qpiXiriv.  4. 

KaKoi  ou  tt.  Kaxoi.  avbpecrai.  u(3piv 

309—12.  ’Ev  pdv. 

Travxa. 

313—14.  ’Ev  pev. 

Ttavxwv. 

315-18. 

dp-rrebov  aiei. 

ttXoOxov. 

Kai<oi. 

dpexrj?.  6. 

319—22.  Kupve. 

dfAuebov  aiei. 

ttXoOxov. 

KaKiu  avbpi 

323—28.  Kupve. 

0eoi. 

cpiXov  avbpa. 

M^nox’  em  Trpocpacfei.  3. 

329—30.  Kupve. 

0eOuv. 

xaxuv  avbpa  2. 

331—32.  Kupve. 

(iietxcTriv  obov  2.  dpxeo.  1. 

codices  209—10. 

cpeuYovxi. 

cpiXo?. 

333—34.  Kupve. 

cpeuYOvx’ 

pa?  cpiXricrqc;.  1.  avbpa 

MriTiox’  £Tx’eXrribi. 

335  -36.  Kupve. 

pecr  apicrxa. 

dpexnv 

337—40.  Kupve. 

Zeu? 

(iioi  boir]. 

qpiXeGtfiv. 

poipa.  2.  xicriv. 

341—50. 

ZeO 

bo?  JL401. 

dvxi  KaKiuv  aYa0ov  1. 

xiai?.  3.  euxnv.  1. 

351-54. 

pfi  Xir|v.  1. 

ouk  eGeXovxa  cpiXei.  5. 

355-58.  Kupve. 

eHaYaGaiv  kokov. 

poipa.  dixeuxo|uevo? 

359—60.  Kupve. 

pr|k£  Xiriv 

KaKOV 

361—62.  Kupve. 

Kpabiri  pivuGei.  1. 

dTtoxivupevr) 

363-64. 

voov  xeXeGei  Kpabir). 

xicrai 

365—66. 

voov.  1. 

367-  70.  (xcjtujv  ou  Yviuvai  voov. 

371-72. 

jluI  ju  aeKOVxa.2.  ei?  cpiXoxnxa  Xtpv. 

373 — 80.  dvGpumiuv  eu  oicrGa  v6ov. 

aujcppoauvn.  2. 

xoXpa  voo?.  1.  xo  btKaiov.  1. 

381-82. 

dGavaxoitfi. 

2.  baipovo?.  3. 

383-  92.  ueviriv. 

XPnpocTuvn. 

TrapaYei  ei?  d|aTrXa.Kir|v.  2. 

ouKe0eXwv.  xoXfLiqt  cpepeiv.  bkaia  cpiXeiv 

393—98.  TTevin. 

XpnpocTuvri. 

i0eiaYvu>|Liri. 

eixexai.  3.  xoXpavxpri.  12.  cpepeiv.  biKaia  cppov. 

399— 400.q>iXo?.  1. 

aGavaxujv. 

401-6. 

baipujv. 

bi£r|pevo?.  4.  irapaYei  ei?  d|i7iXaK.  apexrjv  Ktpbo?.  16.  eujuapeuu?.  15 

407—8.  cpiXxaxo?.  1. 

Yvuupri?.  1.  dxuxe?.  11. 

409—10. 

Oubeva 

Kupve. 

eirexai 

411 — 12.  dxaTpo?.  1. 

Oubevo?.  1. 

Kupve. 

buva|iii?.  2. 

direxai  Yvuupri. 

413—14. 

diro?  ? 

415—18.  dxaipov. 

Oubev. 

Xoyo? 

bi&ipevo?. 

pdtfavov.  xPu^ov.  xpipopai.  6. 

419 — 20.  o*i  yOl». 

TToXXa.  buvapiv. 

421 — 24.  YXujtfari  0upai  ouk  diuKeivxai 

TToXXoT? 

425 — 28.  cpOvai. 

Keia0ai. 

J 
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429—38. 

cpOcrai 

voripa. 

aqppova.  crubcppova. 

439—40. 

e'xei  voov.  4. 

vriTnoq.  2. 

441-46. 

XPn  bwp’ 

aGavaxwv.  4. 

XPn  emxoXpdv 

447—52. 

ubuup  ? 

pacrdvuj  xpoaov  xpifiopevov. 

453-56. 

aqppiuv.  crwcppujv  Yvwpr|<;  £'Xaxec; 

457—60. 

0‘upqpopov? 

461—62. 

XprjpcKTiv. 

voov. 

463—64. 

Xpnpa.  1. 

Geoi  bocfav 

K0bO<£. 

eupapeuu<g 

465—66. 

Kepbo^? 

viKotxuj.  3.  apexpv.  xepbo? 

; 467-74. 

OIVUJ. 

Xpripa. 

paXGaKos  UTTVOq. 

) 475-76. 

oivou 

pexpov. 

UTTVOV  XutflKOlKOU 

i 477—92. 

olvo^. 

pexpov.  1. 

puGeixai. 

f 493—96. 

Kpnxnpi 

puGeicrGe. 

aviKrixo^. 

i 497- -98. 

OlVO£. 

uirep  pexpov. 

avbpdc; 

i 499— 502.oi voq. 

uirep  pexpov. 

avbpo^ 

voov. 

503-8. 

oivoc;. 

voov.  prj  xi  paxaiov  2 

509—10. 

oivoc; 

r|v  be  xi q. 

511-22. 

r|v  be  xi$.  (bis) 

qpiXo?.  3. 

523—24. 

TTXoOxe 

cpepeu;  KaKoxrixa. 

ou  ae  paxpv. 

525 — 26. 

ttXoOtov 

cpepeiv  avbpi 

kcikw. 

527-28. 

? 

529  -30. 

bouXiov  oubev  2. 

qpiXov. 

531—32. 

qpGeYYopevujv 

auXwv 

cpiXov. 

533—34. 

eucpGoYYOV 

auXrixrjpoc;. 

535—36. 

OuTroxe  bouXeir|. 

536—38. 

Ouxe 

bouXpq. 

539—40. 

Ouxo?. 

Kupve. 

ei  prj  epfiv  Yvwpriv  eHaTraxuxTi  Geoi.  3. 

541—42. 

TToXuTraibr). 

543—46. 

Kupve. 

biKaacraibiKriv. 

547-48. 

blKaiLU. 

euepYeairi^.  8. 

549—54. 

afT^Xo<;.  7. 

aqpGoYYO?.  5. 

ei  pn  epi)v  Yvuupriv  eHaTiaxwcri  Geoi. 

555—56. 

xaXerroTcnv  aXYecnv.  xP^10^^  13.  Gewv  eKXucriv  ( 

556—58. 

Kivbuvo?.  11. 

559-60. 

pr|xe  Xirjv.  12. 

561-62. 

563-66. 

btbaxGri?.  4. 

567—70. 

acp0OYYO<;. 

571—72. 

573—74. 

aYYeXov 

euepYeffirp; 
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qppova. 

Xpii  emxoXpav 

paadvai  xpucrov  xpiftopevov. 

qppuuv 

Tvuupri^  eXaxeq 

icpopov? 

eujuapeax - 

dxuu,  3. 

dpexrjv.  Kepbcx; 

K\]TOqt 


ii  juaxouov  2 


Ce  juaxr|v. 


ujur|v  eHaTuaxuicri  0eoi.  3. 


iv  Yvwjuriv  eSaTraiuijcri  0eoi. 

XpriToXjuav  13. 0eujv  eKXucriv  d0avaxuuv.  12. 


pr)T€  Xir|v.  12. 
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prjte  \ir|v 


v.  voov 


v9pumoiGi.4. 


3. 


57t 
571 
57< 

381 
58? 

585 

^■*)\)aav 
59? 

595 
597 
599 
603 
605 
607 
611 
615 
617 
619 
621 
623 
625 
627 
629, 

631 
633 
635 
637-1, 

639 
641 
643 
645- 
647- 

649-v9pumoiai. 

653-4  4.  met’  av9puuTiuJV.  4. 

655- 

657- 

659- 

®61-|(p6q  avi'ip  duXauTriGe. 


eiduGiv  acppoGuvrjc;. 


-rraupoiepoi 

Traupou<; 


TToXXaKiq.  1. 


TToXXoi 


575-76.  ? 

cpiXoi.  7. 

577—78. 

bibacTK5. 

579—80.  'ExGcupuu 

avbpa. 

581— 82.  'ExGaipw 

yuvaiKa. 

583—84.  ? 

585 — 90. 

KlvblJVO^. 

591-92. 

593-94. 

595—96.  Kopo?. 

aXXr|Xoi(Tiv  wpev 

dxaipoi. 

597—98. 

cpiXoi  wpev  dXXoiffi. 

599—602. 

qjiXirjV. 

603—4.  uppi? 

dTrdjXecyev 

605  -6.  Kopos 

wXetfev 

607—10.  ? 

611—14.  Ou. 

aYa0ol. 

pexpov. 

615—16.  Oubeva. 

aYa0ov. 

pexpiov 

617—18.  Ouxt. 

TTOXXw 

619—20. 

TToXX' 

Trev(r|<5 

621—22. 

TTa? 

irevixpov 

623-24. 

TTavxoiai 

625 — 26. 

A . . . 

cppoveovxa  Trap’  acppocri. 

627—28. 

A . . . 

peGuovxa  ixapa  vpcpoffi 

629—30. 

631-32. 

0upoO.  voo<;. 

633-34. 

voov. 

635—36.  aibuuc;.  5. 

? Yvdjprv  1. 

637—38. 

639—40. 

epY«.  boHav 

641  -42. 

euvouv. 

(TTroubalou 

TrpriYpaxo<; 

643-44. 

qplXoi 

exaTpoi. 

tfTTOubcuuj  TrpriYpaTi 

645-46. 

Keipevoq. 

exaipou^. 

647—48.  aibws 

649-52. 

eTTiKeipevri 

653-  54.  Kupve. 

655—56.  Kupve. 

aviwpeGa. 

657-  58. 

acrw  qppeva.  2. 

aYaGoicriv.  1. 

659—60.  Trpr|Ypa. 

661—66.  TTpfjSai.  2. 

e£  dYa0ou. 

vukxi  pirp  1. 
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euboKipeiv  Tieipuupevoc;. 

XPPxoXpav 


eicXucTiv  dcppocfuvriq. 


pf|T€  Xll^V 


ipuxpov  (vpubpov?)  2. 


ipeOboq. 

dvGpumujv. 
dvGpujTrot^.  1 . 

dv0pUU7TOl<g  vooq.  3. 
ev  dvGpujTroicyiv. 


0upov.  voov 


eX-rn^.  ev  dv0pumoi(Ji.4. 

Kai  eXiriba.  TToXXdKiq.  1. 

xraupoxepoi  TToXXoi 
rraupoix; 


ev  dvGpumoicFi. 

Ttevui.  4.  pex’  dvGpumwv.  4. 


xrevixpd?  avpp  eTrXouxrjffe. 


667—70. 

- 23  — 

dviujpriv. 

aYa0oiai. 

671—82. 

aYa0ujv. 

683 — 86.  epbeiv.  1. 
687—88. 

Ouk  &mv 

689 — 90.  epbeiv. 

Ou  xpn 

xeXecfai. 

691 — 92.  cpiXoi?.  2. 

xeXetfeia?. 

693-94. 

TTOXXOU?.  1. 

695—96. 

697—98.  cpiXoi 

xroXXoi. 

699—718. 

xxXrjGei. 

719—28. 

0vr|xoicTi. 

729—30. 

dv0pd)7miv. 

731—42.  Zeu  Tidxep. 

2. 

axaoGaXlai. 

743-  52.  aGavdxuuv  pamXeO. 

dxdtfGaXo? 

753—56. 

dxaO0aXir|s 

757—68.  Zeu?. 

x^Obe  ttoXtioi;.  1. 

WrroXXuuv.  1, 

769—72.  (Joqpiri?.  2. 
773—82. 

xrjcrbe  7i6Xr|o?. 

<t>oT(3e. 

783—88. 

789 — 92.  crocpiris 

793 — 96.  aXXoq  kcikuk;,  aXXo<;  apeivov  epei. 

797 — 98.  aXXoc;  pepepexai,  aXXoc;  eTraivei 

799—800.  dv0puuTruuv. 

aiyeKxo^. 

801 — 4.  dv0puuTTajv. 

Tiacriv  abwv. 

805 — 10.  Kupve. 

XP?1  vouv  (ex  coniect.  Hart.) 

811—14.  Kupve. 

XPV  ercaGov.  1. 

elbxicruj. 

815—16. 

emCxaiLievov. 

817—18.  Kupve. 

poipa.  rraGeiv. 

819—20.  Kupve 

821 — 22.  Kupve. 

Xubpri  oXiYn  xeXeGei. 

1. 

823-24.  ? 

825—30.  TT  . . . 

aTroXXupevov  x&pov. 

10. 

831—32.  TT  . . . 

oXeoaa. 

833—36.  TT  . . . 
837—40.  noaios 
841—42.  oivoq. 

843 — 44.  TTocftoq. 
845—46.  ? 

847—50.  ? 
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i 

YivwffKOVxa.  xP^a^a. 
VUKXCX  bia.  flVU)(TKOl.  XP^P^Ta 

xa  KaXa  Zj|xoOpev.  4.  dtbpieq.  3.  ttXoGxov.  6. 


aqppaivovie? 

tu)V  KaXwv  epa<;.  0upe. 

voov 

TrXouxeiv. 

ttXoutoOcTi. 

jurj  xiv’  imeppaairiv. 

prj  xiv’  uTreppacririv.  Gujuov  £xwv. 

criucppova  0updv  £xwv. 

Mr|bwv  TroXepov.  1.  bpocppova  0.  ^xovxa. 

crxpaxov  Mrjbuuv.  xepTropevoi. 
em  cppeva?  xepipi?. 

xepiroipriv. 
qppeva  xepTie. 

Yivexai  oubepla 
Yivexai  oubeiq. 
oube  y«P-  oubei^. 

oube  Y«p. 


Xpnpaxa. 


euqppoOuvuj<;.  1. 

eu<ppocruvr|. 

Tipocppovajf; 
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fivuucTKOVTa.  xPT1)LXOtTa- 
fivdjaKOi.  XP^IP01™ 

oOjiiev.  4.  aibpie^.  3.  ttXoOtov.  6. 


dqppaivovxec; 

:pa$.  0up€. 

voov 

TrXoureiv. 

TiXouToOcTt. 

ppacrirjv. 

D^aatriv.  Oupov  exwv. 

crwqppova  0ujuov  exwv. 
juov.  1.  ojuoqppova  0.  £x°VTO* 

buuv.  xepTropevoi. 
i cppeva<;  xepipiq. 

T€pTTOipr|V. 
cppeva  xepire. 

Yiveiai  oubejuia 
/exai  oubeig. 
oubeiq. 


Xpripaxa. 


€ucppocruvuu<;.  1. 

euqppocruvri. 

Trpoqppovax; 
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851— 
853— 
855— 
* 857—' 

861 — 
865 — 
869  - 
873— 
877- 
879— 
885—: 
887— 
889—' 
891 — 
895 — 
897 — i 
901— 
903-: 
923-1 
93 1-; 
933 — 1 
939—^ 
943— 
945—' 
947  -< 
949— i 
955 -i 
957— { 


2. 


► 


959 — f 
963—' 

971—' 

973—7 
979— i 
983— : 

989—1 

991 e epbujv 

993— 

997—  ]‘T0V- 
1003- 


ITtTTUJV.  3. 


ITTTTOUCJ, 
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851 
853 
855 — 
857- 
861- 
865- 
86D 
873- 
877- 
879— 
885— 
887- 
889- 
891 — 
895— 
897- 
901- 
903- 
923 
931 — 
933- 
939- 
943- 
945- 
947  - 
949- 
955- 
957- 
959- 
963- 
971- 
973- 
979- 
983 
989- 
991 
993 
997 
1003 


-52.  ? 

-54.  ? 

-56.  TToXXaKi. 

60.  TTCtU  potKi. 

-54. 

-68. 

72. 

-76.  oive.  1. 

78.  nPa  P01-  1- 

■84.  ttiv  ovvov 
-86.  KU>pd£oi|ai. 

-88. 

-90.  aiaxpov  ktX. 

■94.  a\a\Kir\q. 

96.  Kupve.  TviOpn? 

900.  Kupve.  voOv 
-2. 

-22.  Koua  xpx])iam. 

-30.  Kaxa  xp^pa™- 
■32.  xpnpaxa. 

-38.  dpein. 

-42.  £pnv.  1.  tfocpiTK 
44. 

-46.  eipi. 

-48.  Trei06pevo^. 

-54.  TreuoiGujq. 

-56.  X«PK- 

-58.  x«Plv  olua?.  1. 

-62.  chrivov.  1. 

-70.  eifcrk 

-72.  tuvovx’.  3. 


cplXuuv.  cpiXoxi'] ia?. 

cpiXoi 

cpiXoi^ 

cpiXeucriv. 

cpiXeiv 


rroXepov. 

papvapeGa. 

TioXeinov 

Zeu<;.  1. 
Zeu?. 

aocpo?. 

toi?  cruvieicfiv. 

ixaupoi.  1. 

Tcaupou^. 


KXivopevoc;. 
xpeipa$. 
bpn(?ajs. 
epbo  vti 


deXov.  5. 


-78. 

-82. 


Auuvucfoubuip 
Tiapa  Kpriiripi. 
ev  GaXlqcfi 


-90.  Trive 
-92. 

-96.  KaXov  avGo<;  e'xwv.  2, 
-1002. 

-6. 


aGXov 

guvov. 


aeGXov. 
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rcoXiv. 

Traxpwas  YnS-  1* 

TToXlV 

epYpaxa 

epT°v 

cpeibecfGai.  1.  Trxuuxeuei. 

TTxaJxewiuv. 

cpeibecfGai 

deibepev  auXrixriv. 
aeicfopai.  auXrixnpo? 


Tepiiexai. 

cppeva  GeXTOi?  aXX’  epbwv.  2. 
Gupov  xeprropevoi. 

Gupov.  2.  dcfr^S. 

avirjcfeai.  aXXoxe  epbuiv 
cfoqpuK.  1.  cv  pecJOU). 

petfcraxov. 


ITTTTUJV.  3. 


ITTTTOU^, 


Gupo<; 


avbpi  cfocpw 
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1 207—12.  dtYXaov 

a\Qoq  e'x.  1. 

Huvov. 

0avaxov. 

Ynpa<7-  1 

1013  — 16.  voov.  2. 

tyQpovc,.  1.  a0Xuuv  ’A'ibew  bwpa 

1017-22. 

dv0o$  opinans. 

Ynpa?. 

1023-24. 

ex0poTai 

1025—26.  voov. 

beiXoi.  1. 

KaKoxrixi  Ttprifcieq. 

Kupve.  1. 

1027  28. 

p rj  i b 1 rj . 

XaXenr).  1. 

tt  p fi  2 1 kaxoxrixoq. 

1029-36. 

OU  p 1Y  l b l UL) 

beiXuuv  1. 

drrpiiicxoiaiv  epY-  xaicoTai 

Kupve 

1037-38. 

XaXemuxaxov. 

codd.:  853-54. 

beiXoiq. 

V fj  TT 1 0 l.  9 

1039—40. 

TUVOU  (J\ 

acppove?  kou 

1011-42. 

TTlVUJpeV.  1. 

xepTropevoi.  2. 

1043—44.  eubuupev 

1045—46.  eubei 

1<  UL)  P 0 V 

1047-48. 

TTlVOVXec; 

xepixuupeOa. 

KaXa  Xgyovxg^. 

1049-50. 

6 v 0upCu  Kai 

cppeai. 

eaOX a unoOnaopai 

1051—54. 

ari  cppevi.  1. 

0up6q. 

1055—58. 

auXei.  1. 

1.059-  62. 

op Y0 v.  3. 

ttXouxuj. 

1063—68.  fiPij. 

ttXouxoc;  Kuupa£ovxa  pex'  auXrixripoc;. 

1069—70.  riPriS- 

arppove^  dv0punroi  Kai  vr|Ttioi 

codd.:  877—78.  n^a. 

aXXoi. 

1071—74. 

opY^v. 

aWoxoq. 

aoqpiri. 

ex  Nietzschii  coniect:  873 — 6.  cuvu). 

pepcpopai.  1. 

aoqplri? 

1075-78. 

xeXeuxr|V.  5. 

1 070 — 80.  jLiuj|Lir]cro)uai  aivrjaiu.  3.  ea0Xov.  cpiXov.  4. 

1031  — 82.  fiTe^ova 

codd.:  41—42.  r^Yepovec; 

codd.:  87—90.  voov  e'xe 

codd.  A ():  93—4,  eTraiV)]0'^ 

1083—84.  voripa  e'xeiv-  eq  xe'Xo<;.  ea0Xov  cpiXiu  1. 

1085 — 80.  ? 


1087-90. 

1091—94.  YiYvuuaKUJv 
1095-96. 

1097—1100.  Yvubaq 

ex  Nietzsch.  coni.:  851—2.  (eiEoXeae lev) 

1101-  2. 

1103-  4.  ? (dnxoXeT) 

codd.:  571  — 72.  Tteiptt. 


cpiXu) 

cpiXeiv 

qpiXoTriToq 

qpiXir|v  3. 
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KecpaXric;  aTrxexai.  1. 

OTtep  KeqpaXf )c,  uTrepKpepaxau 
erreaxi  xapq. 
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1.  icecpocXfjs  airreTOu.  14 

OTrep  Keqpa\f}c;  uirepicpeiuaTai 
enecni  Kapq. 


1. 


29 


1105 — 6. 

1107-8. 

1109—14.  ? 

codd.:  619—20. 

1115—16.  XP^IPa1'  ^XUJV 
1117—18.  TTXouxe 
1119—22.  ttXouxuu  kcxkujv 


pdtfavov. 

beiva  TiaGuuv.  5.  cpiXoitfi 


rreviri^. 

Tievirjv.  3.  OeoTcri 

06OJV 

fjPrjq.  KaKuuv  €Kiocr9ev.  5. 


1123 — 28.  xaKwv.  TreirovGa 

1129-32.  oXoqpupojuai  Treviriq.  eTTiXeiirei.  1. 

1133—34.  TtapoOcri  qpiXoid.  1. 


1135-50. 


eXiTrov 


1151 — 52.  Trapeovxa  qpiXov 

1 153—54.  xrXouxeuvxi.  eirj  juoi  £uueiv  prjbev  exovxi  koikov.  kcxkujv  dTrdxepGev 
1155—56.  TrXouieiv  epoi  dr\  lr\v  jurjbev  exovxi  koikov.  epajuai. 

1157 — 60.  ttXoOtcx;  epaxai 

1161 — 62.  Grjcraupov.  (rfaGoT^.  3. 

1163—64.  yXuucrcra 

codd.:  95—100.  yXuucrcr^  exaipO£ 

codd.:  415 — 18.  exaTpov.  2. 

1165 — 66.  ToT$  dyaGoTq 

1167—68.  Tuuv  aYaGuuv  kou<ujv  epya.  2. 

1169 — 70.  Kaxexaipiri<;.  tviuctt].  aOavaxouc;. 

1171 — 76.  Kupve  Tieipaxa  e'xeu  Yvuujurjv.  Geoi. 

1177 — 78.  Kupve.  1.  neipav  e'xoiq  epTcuv.  1. 


codd.:  555 — 6. 

1179- -80.  Kupve 

1181—82. 

codd.:  367—8.  VOOV 

1183—84.  vouq 

1185 — 86.  Kupve.  3.  Oubeva. 

1187 — 90.  Gavaxov.  Ouxic;. 

1191 — 94.  Gavovxi.  Ouk. 


TTpo^  Geuuv. 

Geou$.  epbeiv. 
Trpoq  Geiuv.  3.  xupavvov  6. 


Geo$. 


1195—96.  Geouc;, 

1197 — 1202  HoXuTraibri  ftouucrric; 

1203—6.  xeGvrioxoq.  KeKXrjcTexai.  baKpua.  3.  xupavvo<£. 

1207 — 8.  dnrepuKOjuev.  KaXoOjuev. 

1209-  10.  aTrepuKopevoc;.  ttoXiv. 

1211 — 16.  Mrj.  rroXiq. 

1217 — 18.  Mr|.  Kupve.  kXouovxi. 

1219—20.  Kupve. 
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Nunc  quoniam,  quaecunque  ad  rem,  de  qua  agimus,  possunt 
referri,  ex  universo  libro  praeter  carmina  amatoria,  ut  nobis  pro- 
positum erat,  excerpsimus  et  collecta  oculis  subiecimus,  sequitur, 
ut  breviter  complectamur  animoque  reputemus,  quid  ea  collectione 
efficiatur  ad  naturam  condicionemque  libri  cognoscendam.  Itaque 
cum  1220  versus,  de  quibus  quaestionem  instituimus,  in  345  car- 
mina diviserimus,  videmus  cum  proxime  antecedentibus  conexa 
esse  186,  omnia  fere  paribus,  pauca  similibus  verbis,  ex  48  autem 
carminibus,  quae  carent  coniunctione  cum  antecedentibus,  29  per- 
tinere ad  insequentia,  in  19  omne  verborum  vinculum  desiderari. 
Quae  denique  reliqua  sunt  111  carmina,  ita  cum  praegressis  sunt 
coniuncta,  ut  plerumque  unum,  rarius  duo,  aliquoties  plura  car- 
mina interposita  sint,  admodum  raro  etiam  unum  nomen  Polypai- 
dae  aut  Cyrni  pro  vinculo  videatur  habendum  esse.  Nonnullis 
locis  tenue  verborum  vinculum  paritate  aut  similitudine  sententiae 
firmatur.  Sunt  denique  ii  loci,  quibus  cum  paria  vocabula  non  desint, 
sed  spatiis  solito  amplioribus  dirimantur,  statuendum  videatur  pris- 
tinum ordinem  esse  deletum  et  versus  disiectos  nec  tamen  ita 
longe  a suis  locis  remotos,  ut  adhuc  remaneant  notae  veteris  pro- 
pinquitatis valde  conspicuae.  Ergo  in  nulla  fere  libri  parte  in- 
veniuntur compluria  deinceps  carmina,  a quibus  colligatio  parium 
verborum  plane  absit,  maxima  pars  plus  binis  aut  ternis  verbis 
adeo  inter  se  nexa  et  colligata  est,  ut  statuere  temere  aut  nullo 
consilio  id  factum  esse,  id  ipsum  videatur  temeritatis  et  nullius 
consilii  esse.  Jam  ne  illud  quidem  licet  dicere,  quod  Fritzschius 
voluit,  fuisse  eum  ordinem  in  eo  codice,  qui  maxime  adhibitus  sit 
ad  constituendam  nostram  collectionem  et  inde  huc  transiisse. 
Stat  hic  ordo  in  hac  nostra  collectione,  quamvis  nonnusquam 
nescio  quo  casu  obliteratus  et  obscuratus,  etsi  non  ubique  tam 
simplici,  tam  perspicuae  legi  adstrictus,  quam  supra  allatis  for- 
mulis Nietzschianis  ante  oculos  posuimus.  Quod  cur  non  ita  sit, 
ut  desideramus,  num  accusemus  eius,  qui  hunc  librum  collegit, 
incuriam  et  indiligentiam,  num  ad  librariorum  aliquod  consilium 
aut  neglegentiam  sit  referendum,  non  facile  potest  dici,  cum  de 
variis  casibus  nostri  libri  nihil  sit  traditum. 

Certe  possunt  animo  fingi  multae  et  variae  causae.  Atque 
Nietzschius  quidem  neglectae  legis  ordinisque  interrupti  causam 
confert  in  praetermissos  a librariis  versus  repetitos.  Quod  quam- 
quam non  negamus  interdum  aliquid  valuisse,  praesertim  cum  in 
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codicibus  mss.  eius  rei  indicia  satis  multa  occurrant;  tamen  vere- 
mur, ut  hoc  modo  omnia  expediantur  et  explanentur.  Haud  dubie 
relinquuntur  nonnullae  partes,  ubi  istud  perfugium  non  detur,  ubi 
facile  intellegatur  nihil  intercidisse,  sed  tantum  ordinem  carmi- 
num esse  mutatum  et  turbatum,  ut  v.  535—594,  635 — 692  et  paene 
tota  ea  pars,  quam  Nietzschius  praetermisit  v.  261— 418.  Aliis  locis 
idem  sine  causa  mihi  videtur  posuisse  ordinem  interruptum,  ut 
v.  129  — 145.  Y.  129—30  quidem  vacare  concedimus,  sed  hic 
non  praetereundum  est,  quod  ne  eos  quidem,  qui  antecedunt,  esse 
integros  omnes  consentiunt,  qui  in  hac  re  versati  sunt.  At,  quae 
continuo  sequuntur,  tria  carmina  ordientia  ab  oubev,  oubei^,  oubeic; 
negemus  inter  se  esse  iuncta?  At  eandem  coniungendi  rationem 
valere  saepius  cognoscimus  ut  v.  131,  133,  143  Oubeiq;  155,  159 
MfjTroie;  309,  313  3Ev  juev;  409,  411  Oubeva,  Oubevoc;;  419,  421 
TToXXa,  TToXXois;  535,  537,  539  OuTioxe,  Ouxe,  Ouxoq;  579,  581 
'ExOoupuu;  61  i,  615,  617  Ou,  Oubeva,  Oiixic;;  687,  689  Ouk  eaxiv, 
Ou  xpp;  1165,  1167  Toic;  aYCtOoic;,  TOuv  crfaGujv;  1185,  1187,  1191 
Oubeva,  Ouxic;,  Ouk;  1211,  1217  Mrj.  Nam  si  ullus,  certe  primus 
cuiusque  carminis  locus,  quippe  qui  maxime  sit  conspicuus,  maxime 
idoneus  est  ad  efficiendam  iuncturam.  In  quo  tanta  vis  est,  ut 
nonnunquam,  si  alia  desunt  una  litera  legi  satisfiat,  ut  v.  619, 
621,  623  litera  TT;  625,  627  litera  A;  825,  831,  833  litera  TT. 
Nec  tamen  haec,  si  cui  minus  persuaserint,  quae  modo  disserui- 
mus, pro  certis  affirmaverim;  sunt  sane  multis  numeris  dubia 
atque  incerta. 

Sed  hic  alia  res  videtur  expedienda  esse,  quam  supra  quasi 
praetereuntes  attigimus,  dicentes  non  tam  simplici  legi  hunc  or- 
dinem adstrictum  esse,  quam  nos  ad  Nietzschii  exemplum  in  initio 
huius  partis  dissertationis  duabus  formulis  indicavimus.  Sunt 
quaedam  libri  partes  valde  conspicuae  non  modo  verborum  pari- 
um sed  etiam  sententiarum  abundantia,  ut  1 — 192,  315 — 452, 
661 — 686,  731—800,  973 — 1036.  Ubi  quasi  admissi  in  officinam 
eius,  a quo  nostra  collectio  profecta  est,  nostris  oculis  cernere 
nobis  videmur,  qua  ille  ratione,  qua  via  in  coartando  opere  sit 
usus.  Eum  enim  collecta  tota  libri  materia  cum  maior  esset, 
quam  ut  uno  conspectu  comprehendi  posset,  verisimile  est  ad  sin- 
gulas partes  in  ordinem  redigendas  se  contulisse.  Et  in  ipsis 
illis  partibus  res  ita  ferebat,  ut  initio  copia  verborum  et  senten- 
tiarum suppeditaret,  progrediente  autem  opere  paulatim  deficeret, 
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Hanc  interdum  fuisse  causam  lacunarum  aut  infirmioris  et  solu- 
tioris copulae  facile  intellegitur.  Quae  quantum  valuerit,  non 
potest  dici , cum  alias  quoque  causas  eiusdem  rei  fuisse  appareat. 

Ordinem  certe  quendam  et  consilii  aliquid  inesse  in  liac  col- 
lectione vidimus,  sequitur  ut  explicemus,  unde  ea  sit  petita.  Mirum 
est  quibusdam  liuius  libri  locis  multos  deinceps  elegos  inveniri,  qui  in 
eadem  re  versentur.  In  promptu  est  conicere  illis  locis  antiqui  libri  or- 
dinem integriorem  esse  servatum.  Cave  autem  statuas  totam  hanc  syl- 
logen  profectam  esse  ex  libro  disposito  argumentis.  Nam  ita  haud 
dubie  hodieque  vetus  ordo  magis  appareret,  cum  ad  servandam  et 
explendam  novam  legem  nulla  aut  levissima  elegorum  mutatio  et 
translocatio  opus  fuisset.  Ut  de  amicitia  qui  sunt  elegi,  qui  hodie 
per  totum  librum  dispersi  leguntur,  nihil  fuisset  cur  dirimerentur; 
cum  unum  verbum  cpiXoc;  aut  qpiXia  aut  eiaipo^  etc.  ad  coniungenda 
carmina  satis  fuisset.  Nec  tamen,  quod  et  de  amicitia  et  de  poten- 
tia deorum  hominumque  imbecillitate  compluria  deinceps  carmina 
exstant,  plane  neglectum  volo:  est  mihi  illud  indicio,  fuisse  olim 
Theognidea  argumentis  in  ordinem  redacta,  quae,  cum  nostra 
collectio  conderetur,  iam  non  integra  fuerint.  Exiguas  autem  eas 
partes,  quae  minus  laesae  ad  illa  tempora  manserint,  ita  adhibitas 
esse  censeam,  ut  in  eis  tamquam  fundamentis  totius  libri,  collec- 
tis et  additis  eis,  quae  a scriptoribus  Theognidis  nomine  afferren- 
tur, nova  sylloge  condita  et  constructa  sit.  Ita  nobis  videmur 
facillime  et  simpliciter  explicasse,  quod  adhuc  apud  neminem 
veterum  scriptorum  Theognidea  sunt  inventa,  quae  non  in  hac 
sylloge  exstent;  eodem  modo  non  difficile  est  ad  intellegendum, 
cur  modo  series  carminum  eiusdem  argumenti  inveniatur  modo 
diversa  inter  se  excipiant. 

Idem  confirmatur  eo,  quod  nonnulla  exstant  eiusmodi,  ut 
appareat  contaminata  esse  ex  pluribus  locis.  Facile  enim  potuit 
accidere,  ut  memoriae  lapsu  aut  de  alia  causa  a scriptoribus  tum 
aliena  pro  Theognideis  afferrentur,  tum  aliena  Theognideis  insere- 
rentur, tum  Theognidea  non  satis  accurate,  sed  mutatis  aut 
paucis  verbis  aut  totis  sententiis,  nonnunquam  fortasse  de  indus- 
tria deflexa  in  suum  quisque  usum  proferrentur.  Quo  fiebat,  ut, 
qui  loci  initio  iidem  fuerant,  diversi  esse  viderentur  in  collectioneque 
bis  ponerentur.  Cuius  rei  exempla  in  Theognideis  compluria 
invenias  ut  v.  40  collatus  cum  v.  1082,  v.  57—60  coli.  c.  v.  1109 
— 14,  v.  575  seq.  coli.  c.  v?  861,  579 — 80  coli.  c.  863  seq. 
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Haec  quidem  hactenus  de  ratione,  qua  nostram  collectionem 
confectam  esse  putamus.  Magna  deinde  quaestio  est,  quo  tempore 
eam  compositam  censeamus.  Atque  de  l>ac  re  magna  dissensio 
est  inter  viros  doctos.  Cum  enim  Welckerus  eam  aevo,  quod 
1 dicitur  Byzantinorum,  videatur  tribuere,  Bergkius20)  haec  dicit: 
„Ioh  glauhe,  im  ersten  Jahrhunderi  nacli  Christi  G-eburt  oder  im 
Anfange  des  zweiten  ist  unsere  Sylloge  entstanden.  Atliemaus 
wenigstens  scheint  nur  unsere  Sammlung  zu  kennen:  was  ich  ein 
ander  Mal  genauer  zu  erweisen  gedenke.  Neben  dieser  Epitome 
mag  sich  immerhin  der  vollstandige  Theognis  noch  eine  Zeitlang 
erhalten  haben,  ja  er  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich  von  spateren 
Diaskeuasten  zur  Vervollstandigung  der  Gnomensammlung  benutzt 
worden,  gerieth  aber  im  Laufe  der  Zeit  ganz  in  Vergessenheit.“ 
Idem  alio  loco21)  in  eandem  sententiam  disserit  haec:  Stobaeus 
nihil  nisi  hanc  collectionem  novit,  codice  tantum  usus  magis  inte- 
gro; nec  Athenaeus  ipsa  Theognidis  carmina  usurpasse  videtur. 
Equidem  censeo  admodum  antiquam  esse  hanc  syllogen,  quae  cum 
in  omnium  esset  manibus  effecit,  ut  mature  germana  Theognidis 
* carmina  oblivione  obruerentur.  “ Atque  Nietzschius  quidem  cum, 
quod  Bergkio  de  Stobaeo  videtur,  non  modo  probet,  sed  ipse 
etiam  novis  argumentis  confirmet,  refellere  illud  de  Athenaeo 
$ studet  argumentis  usus,  ut  mihi  videtur,  non  ita  firmis.  Sed  de 
hac  re  postea!  Hic  videamus,  cur  Stobaeo  nihil  nisi  nostram 
syllogen  in  manibus  fuisse  censendum  sit.  Qua  in  re  plane  ea, 
quae  Nietzschius  disseruit,22)  sequemur.  Primum  versus  Solonis, 
qui  male  in  nostrum  librum  delati  sunt,  a Stobaeo  afferuntur 
lemmate  inscripti  Geoyviboc;;  deinde  quo  ordine  reliquiae  in  hac 
collectione  leguntur,  eodem  apud  Stobaeuin  inveniuntur;  tum  id 
quod  maximum  est,  aliquot  verba,  quae  haud  dubie  ex  genuinis 
commutata  erant  eo  consilio,  ut  accommodarentur  ad  novam  libri 
rationem,  quae  posita  erat  in  paribus  vocabulis  carminum  inter 
se  excipientium,  item  commutata  apud  Stobaeum  leguntur.23) 
> Ergo  non  dubium  est,  quin  Stobaeus  hac  nostra  sylloge  sit  usus. 

Idem  de  Cyrillo  et  Juliano  negatur,  quibus  hanc  collectionem 
ignotam  fuisse  Welckeri  sententia  nixus  Nietzschius  contendit.24) 

f 20)  in  Mus.  Rhen.  Nov.  III  p.  406. 

21)  in  Poetarum  lyricorum  ed  111  p.  566. 

22)  1.  1.  p.  183  seq. 

2:})  cf.  v.  227—32  et  315—18. 

24)  1.  L p,  180  seq. 
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Sed  videamus,  quibus  rationibus  uterque  utatur!  Julianus25)  qui- 
dem Theognidis  mentionem  facit  in  hunc  modum:  6 tfoqpuuxaxoc; 
ZoXojudiv  irap6juoi6<;  ecFxi  xuj  Trap  "EXXrjCTi  <t>uuKuXibq  f\  QeoYvibi  rj 
'IcroKpaxei;  Tro0ev  ei  yoOv  Trapa(3dXoi£  xdc;  1aoKpaxou<;  Tiapaivecrei^ 
xaTc;  eKeivou  Trapoijuian;,  eupoi^  av  eu  oiba  xov  xou  Qeobuupou  Kpeix- 
xova  xou  tfocpujxaxou  pacnXeuu^  His  allatis  quo  iure  Nietzschius 
addat:  „ Julianus  hatte  den  Theognis  unmoglich  in  dieser  Verbin- 
dung  anfiihren  konnen,  wenn  er  zu  besorgen  gehabt  hatte,  dass 
man  dem  Theognis  dasselbe  zum  Vorwurf  machen  konne,  was 
er  dem  Salomo,“  equidem  hercle  non  intellego. 

Nam  si  quid  est  aut  fuit  in  opere  Theognideo,  quod  ei  iure 
vitio  daretur,  illud  iam  pridem  ab  Athenaeo  erat  castigatum  et 
reprehensum,  quod  ipsum  ne  eodem  iure  ab  aliis  illi  obiceretur, 
certe  tum  erat  metuendum  Juliano,  nisi  spes  erat  homines  gram- 
maticos aucupesque  syllabarum  sua  non  lecturos  esse.  Quod 
autem  tali  metu  eum  vacasse  manifestum  est,  illud  indicio  est 
non  singula  quaedam,  quae  in  scriptis  exstant,  voluisse  respici  sed 
ipsum  ingenium  atque  mores,  quales,  cum  de  vita  neque  literis 
quidquam  ab  antiquis  mandatum  esset,  neque  ab  calumniosis  atque 
infestis  hominibus  quidquam  vitii  aut  probri  illatum  esset,  ex 
summa  ipsius  carminum  cognoscere  liceat,  nisi  quis  infestissimo 
ingenio  ad  ea  legenda  accesserit  nimium  que  tribuat  paucissimis  4 
illis,  quae  a sanctitate  vitae  abhorrere  videntur.  Quid  vero  aliud 
ex  versibus  Theognidis,  qui  ad  nostra  tempora  manserunt,  colligi 
potest  nisi  eum  fuisse  insignem  gravitate  animi  et  integritate 
morum,  vacasse  vitiis  atque  intemperantia,  qua  certe  laude  Salo- 
monis vita  indigna  fuit.  An  vero  licet  putare  fuisse  illis  tem- 
poribus duo  Theognideorum  exempla  inter  se  diversa,  quorum 
unum  Athenaeo  fuerit  in  manibus  a nostro  haud  admodum  dis- 
crepans, alterum,  * quod  severitati  tantum  studentem  praebuerit 
Theognidem,  longe  diversum  a nostro  et  idem  solum  notum 
Juliano  et  Cyrillo?  Id  quam  sit  absurdum,  vix  est,  quod  moneam. 
Multo  probabilius  putatur  uterque  non  penitus  percepisse  Tlieo-  a 
gnidem  aut,  cum  talia  scriberet,  opus  Theognideum  non  in  manibus 
habuisse  aut  denique,  id  quod  verisimillimum  videtur,  neuter  id 
egisse,  ut  subtiliter  atque  accurate  de  Theognide  iudicaret.  Cui  | 
rei  gravissimo  sunt  argumento,  quae  absurde  et  fastidiose  de 


25)  p.  224  ecl.  Spanhem. 
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Theognide  et  Phoeylide  scripsit  Cyrillus:  ^cruTT^Tpdqpaai  be  Kai 
auxoi  (OuuKuXibrjc;  et  Gcoyvic;)  xpqtfTOjuaGfj  ipiXa  Kai  KeKOjtupeupeva 
OTioia  Trep  av  Kai  xixGai  Kopion;  Kai  pf|v  kou  TraibaYuuYoi  cpaTev 
t av  vouGexouvxe^  xa  jueipaKia."  Quod  hic  Cyrillus  dicit  Theogni- 
dea  apta  esse  nutriculis  et  pueris  pusillis,  quis  inde  cum  Nietz- 
schio  colligat  alium  atque  nostrum  librum  Theognideum  ei  in 

* manibus  fuisse?  Quis  non  videt,  cum  illud  de  nutriculis  comme- 
moraret, nihil  aliud  eum  voluisse  exprimere  nisi  nescio  quid  con- 
temptionis atque  fastidii?  Qua  in  re  cum  ipsius  haud  dubie  nihil 
interesset  verum  dicere,  quid  est,  cur  nos  eius  verbis  tantum 
tribuamus?  Et  ipse  Nietzschius  mihi  videtur  suam  argumentatio- 
nem debilitare,  cum  affert,  quae  Cyrillus  alio  loco  de  fabulis  deo- 
rum Graecorum  dicit:  a Kai  xixGai  qpaiev  av  i'(7uu<g  xa  buaTrvoOvxa 
xujv  Ppecp&v  eu  juaXa  KaxaKrjXeiv  cfTTOubd£oucrai.  Non  magis  hic 
quam  illic  licet  eum  verbo  premere,  cum  talia  usurpare  con- 
suevisse videatur.  Ergo  negamus  quidquam  colligi  posse  ex  iis, 
quae  Juliani  aut  Cyrilli  scripserunt  Nam  non  dubium  est,  quin 

* utrique  in  scribendo  tantum  adumbrata  quaedam,  non  expressa 
Theognidis  imago  obversata  sit,  et  omnino  censeo,  quae  ita  pro- 
feruntur non  dedita  opera,  sed  ut  tempus  et  occasio  fert,  non  ea 

it  esse  ad  vivum  resecanda. 

Sed  si  in  Welckeri  et  Nietzschii  partes  transgressi  concedi- 
mus neque  Julianum  neque  Cyrillum  hanc  syllogen  vidisse,  quid 
tandem  profecimus?  Ne  ita  quidem  omnia  plana  atque  explicata 
sunt.  Novis  et  multo  maioribus  implicamur  difficultatibus,  nedum 
illis  auctoribus  veterem  libri  condicionem,  qualisque  fuerit  svlloge, 
cognoscamus.  Superest  enim  testis,  ut  mihi  quidem  videtur,  huius 
nostrae  collectionis  et  gravissimus  et  aetate  illis  superior,  Athe- 
naeus. At  idem  a Nietzschio  et  Welckero  testis  adhibetur  „for- 
mae  libri  a nostro  perquam  diversae. “ Sed  antequam  de  horum 
sententia  disseramus,  audiamus  ipsam!  Scripta  autem  sunt  apud 
^ eum26)  haec:  irepi  xouxuuv  qpqcriv  Apxeairpaxoc;  6 xujv  oipocpaYuuv 
‘Holoboq  f\  OeoYvic;.  fjv  be  Kai  6 Oeoxvi^  irepi  fibuTraGeiav,  uu^  auxoc; 
Tiepi  auxou  qpiqcri  bia  xouxuuv.  (sequuntur  v.  997 — 1002)  oube  xo 

* Tiaibepaaxeiv  airavaivexai  6 crocpog  ouxo^.  Xefei  y°uv.  (sequuntur 
v.  993 — 96).  Ad  quae  cum  Welckerus  dicit;27)  „perquam  a nos- 
tro diversam  fuisse  istius  libri  formam,  quia  Athenaeus,  qui  id 


26)  VII  p.  310  A. 

27)  Prolegg.  p.  LXXVI. 
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studiose  semper  agit,  ut  si  qua  labes  esset  in  summorum  virorum 
operibus  moribusque,  in  lucem  eam  protrahat,  in  Theognide  nihil 
habuisse  videtur  praeter  v.  997 — 1002  et  993 — 96.  Plura  si  ad- 
fuissent et  quae  melius  probarent,  Theognidem  fuisse  in  volupta-  ' 
tes  pronum,  his,  puto,  usus  fuisset Nietzschio  quidem  firmissimum 
et  gravissimum  argumentum  videtur  protulisse,  mihi  non  videtur. 

Nam  qui  dicit:  ,, plura  si  adfuissent,  his  usus  fuisset, “ ponit  volu- 
isse Athenaeum  multum  esse  in  tractando  et  corripiendo  libro 
Theognidis,  quod  vide  ne  mera  sit  opinio,  quae  firmis  argumen- 
tis omnino  careaf.  Et  in  hac  nostra  sylloge  quid  tandem  inest, 
quod  melius  probet,  Theognidem  fuisse  et  intemperantem  in 
potando  et  venereo  puerorum  amori  deditum?  Ubi  inveniuntur, 
si  discesseris  a Musa  puerili,  quam  hodie  nemo  puto,  a Theogni- 
dis ingenio  et  moribus  non  alienam  existimat  — ubi  igitur  inveni- 
untur ea,  quibus  Athenaeus  magis  potuerit  ostendere  neque  Traibe- 
pacrreiv  neque  qbirrraGeiav  eum  respuisse,  quam  quibus  est  usus? 
Similia  quamquam  nonnullis  locis  occurrunt,  tamen  in  eis  ingenium 
tantum  non  triste,  non  spernens  rerum  humanarum  iucunditates 
cernitur,  immoderatum  et  libidinosum  non  apparet;  sunt  igitur  ea 
mitiora  quodammodo  et  leviora;  quae  gravia  erant,  attulit  Athe- 
naeus. Verum  hi,  cum  propter  Athenaeum  vel  inviti  non  possint 
non  concedere  versus  saltem  993  — 1002  illius  temporibus  Theo- 
gnidis nomen  tulisse,  reliqua,  quae  eiusdem  aut  similis  sunt 
generis,  eo  vehementius  negant  et  repugnant.  Sic  enim  Nietz- 
schius  existimat,  non  modo  hanc  collectionem  post  Athenaei  vel 
post  Juliani  et  Cyrilli  tempora  conditam  esse,  sed  etiam  eum,  qui 
illam  condiderit,  infestissimo  consilio  et  invidia  in  Theognidem 
agitatum  compilasse  multorum  et  variorum  scriptorum  lascivias  et 
quaecunque  illius  famae  maculas  adspergerent,  congesta  huic  libro 
inseruisse,  ut  legimus  apud  eum28)  hisce:  „Theognis  der  Padagog 
soli  nach  dieser  Sammlung  ais  ein  Lebemann  erscheinen,  ais 
Trinker,  Liebhaber,  auch  Knabenliebhaber,  ais  Vertreter  einer  . 
schlaffen  Moral,  kurz  behaftet  init  allen  den  Fehlern,  von  denen 
der  Padagog  frei  sein  soll.“  et  apud  eundem  paulo  infra29):  Verse 
des  Solon,  des  Tyrtaus,  auch  des  Pliokylides  konnten  sicli  schon 
frither  unter  dei  Theognideischen  eingeschlichen  haben.  Jene 
hat  ein  kleines  Versehen  in  den  Theognis  gebracht,  diese  eine 


28)  1.  c.  p.  179. 

29)  1.  c.  p.  185  seq. 
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missgiinstige  Absicht.  Folgende  Verse  also,  . . . die  den 
Genuss  und  die  Freuden  eines  uppigen  Lebens  yerherrliclien  * * . 

moclite  ich oline  Weiteres  dem  Mimnermus  zurttck- 

erstatten:  V.  567 — 70  etc.  Vae  capiti  maledici  et  maligni  hominis 
istius,  quicunque  fuit,  si  fuit,  qui  sanctissimi  scriptoris  imaginem 
pollueret  et  spurcaret!  exsecramur  cum  Nietzschio.  At  huius,  ut 
lenissime  dicam,  fiduciam,  qua  in  rebus  tam  opinabilibus,  tam 
dubiis  utitur,  quis  hic  non  admiratur?  Et  quis  est,  cui  eius  ratio- 
cinatio persuaserit?  Neglectis  enim  eis,  quae  vere  Athenaeus 
testatur,  multa  hic  proferuntur  eo  vultu,  quasi  iam  omnia  plana 
sint  et  confessa.  At  si  scripsit  Theognis  v.  993 — 96  et  997 — 1002, 
cur  eundem  negemus  aha  similia  scripsisse?  Illa  si  iam  Athenaei 
temporibus  in  hoc  libro  inerant,  cur  non  eodem  pacto  aha  eius- 
dem generis?  Relinquitur  ergo,  ut  aut  omnem  auctoritatem  Athe- 
naeo derogemus  — tum  autem  totius  quaestionis  fundamenta  de- 
struuntur; aut  Athenaei  auctoritate  confisi  nobis  persuadeamus, 
aliena  — si  quidem  licet  haec  aliena  putare  — cum  mature  sub- 
dita esse  tum  fuisse  aetate  Athenaei.  Aut  enim  nihil  nobis  licet 
ex  nostra  sententia  alienum  indicare  a Theognide  praeter  ea,  quae 
firma  et  certa  auctoritate  veterum  scriptorum  aliis  tribuuntur,  aut 
si  quidquam,  certe  illa,  quae  ab  Athenaeo  afferuntur.  Igitur  ut 
sint  aliena  huic  nostro  libro  Theognidis  inserta,  non  dubium  est, 
quin  iam  fuerint  Athenaei  temporibus,  ex  quo  efficitur  ut  verisi- 
millimum  sit  non  absimilem  nostro  fuisse  librum  Athenaei.  Porro 
ne  illud  quidem  in  eadem  re  spernendum  censeo,  quod,  quae  ille 
attulit,  in  nostris  codicibus  continuo  inter  se  excipiunt,  quo  fit 
probabile  iam  Athenaeum  continua  ea  legisse.  An  eum  censemus, 
quae  attulit  ad  probandum,  quid  sentiret  de  Theognide,  ex  diver- 
sis remotisque  locis  conquisivisse?  Tum  quam  miro  casu  putamus 
postero  tempore  ea  conflata  esse!  Eo  sane  magis  admirabili,  quod 
haec  eadem  lege,  qua  cetera,  cum  antecedentibus  et  cum  inse- 
quentibus  coniuncta  tenentur.  Nam  vide  paria  verba: 

989- — 92.  Gujuov. 

993—96.  fi0\ov.  ev  pecroui.  KaXov.  crocpir)^.  KaXov  dv0oc;  e'xuuv 

997 — 1002.  0uju6c;.  peocraiov. 

1003 — 6.  a£0\ov.  KdWiarov.  dvbpicroqpw. 

1007 — 12.  crfXaov  av0o<;  exwv. 

Itaque  ex  hac  lege,  si  modo  aliquid  ei  est  tribuendum,  mirum 
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quantum  firmitatis  accedit  eis,  quae  supra  aliis  usi  rationibus 
contra  Nietzschium  disputavimus. 

Jam  dilutis  et  refutatis  eis,  quae  Athenaeus  de  forma  libri 
Theognidei  testari  putatur,  prorsus  nihili  sunt,  quae  Julianus  et 
Cyrillus  memoriae  prodidisse  dicuntur.  Quapropter  originem  nos- 
trae collectionis  quaerentibus  nobis  Athenaei  aetate  superata  altius 
videtur  repetendum  esse  et  animus  ad  antiquiora  tempora  referen- 
dus. Ecce  novus  testis  citatur  Dio  Chrysostomus,  qui30)  Alexan- 
drum rogatum  a patre,  quid  esset,  quod  solum  e poetis  Homerum 
legeret,  inducit  haec  respondentem:  xd  pev  ouv  aXXa  Troiruuaia 
efuJYe  ryfoOjuai  xd  juev  cFujuTroxiKd  auxwv,  xd  be  epuuxira,  xd  be 
eYKuujuia  dGXqxujv  xe  Kai  ittttujv  vikuuvxujv  ujcrrrep  br\  xiva  Kai 
brjjuoxiKa  Xefoix5  av  crupPouXeuovxa  Kai  TtapaivoOvxa  xoT<;  ttoXXoic; 
Kai  ibiuuxai^  Ka0aTrep  oipai  xd  <bmKuXibou  Kai  OeoYViboq,  acp5  mv 
xi  av  ubqpeXr|0fjvai  buvaixo  avqp  fjjulv  opoioc;;  Quis  vero  hinc  cum 
Welckero  concludat  Theognidem  omnino  nulla  amatoria  atque 
convivalia  carmina  fecisse?  Huc  pertinent  eadem,  quae  supra  de 
Cyrillo  et  Juliano  diximus,  cum  difficile  sit  credere  singula  illi, 
cum  scriberet,  obversata  esse,  non  potius  imaginem  quandam 
Theognidis,  quae  animo  inhaereret  concepta  ex  uberrima  copia 
sententiarum  graviorum. 

Allatis  igitur  et  perpensis  omnibus  veterum  scriptorum  testi- 
moniis, q;iae  ad  tempora  huius  collectionis  pertinere  putantur,  ut 
paucis  comprehendamus,  quae  assecuti  sumus,  haec  sunt:  Duo 
genera  auctorum  sunt  discernenda,  unum,  quod  eget  subtilitate  et 
perspicuitate,  refert,  quid  vulgo  antiquis  temporibus  homines  de 
Theognide  senserint.  In  quo  genere  habendi  sunt  Dio  Chrysosto- 
mus, Julianus,  Cyrillus,  ex  quibus  nihil  certi  de  temporibus,  nihil 
de  forma  nostri  libri  colligi  debet  praeterquam  quod  etiam  nos 
negamus,  Musa  puerilis  si  iam  tunc  priori  elegorum  parti  (eXeYei- 
uuv  a ')  subiuncta  fuisset,  eorum  quos  nominavimus  quemquam  ita, 
ut  vidimus,  potuisse  iudicare  de  Theognide.  Inde  quae  praeterea 
eliciuntur,  in  arbitratu  et  coniectura  posita  neque  ulla  fide  digna 
sunt.  Ex  altero  genere,  quod  plana  ac  dilucida  tradit,  unus  est 
Athenaeus,  qui  ut  non  minus  quam  ceteri  testatur  carmina  ama- 
toria se  non  novisse,  ita  certissimus  auctor  habendus  est  iam  illis 
temporibus  severis  et  gravibus  sententiis  levius  quoddam  et 
remissius  vel  lascivius  genus  elegorum  intermixtum  fuisse,  formam 


30)  de  Regn.  orat.  H. 
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igitur  prioris  libri  partis  non  dissimilem  fuisse  nostrae;  num  autem 
eadem  fuerit  atque  nostra,  num  illae  lasciviae  a Theognide  ipso 
sint  profectae,  haec  in  medio  et  in  controversia  relinquenda  sunt. 
Quo  denique  tempore  nostra  collectio  orta  sit,  ex  neutro  genere 
auctorum  concludi  potest,  nisi  quod  ante  Athenaei  et  post  Platonis 
tempora,  cuius  supra  mentionem  fecimus,  eam  conscriptam  esse 
negare  vix  possumus. 

Videamus  nunc,  quae  ant  qua  forma  libri  Theognidei  fuerit. 
Eam  diversam  fuisse  a nostra  iam  supra  vidimus;  hic  quaeretur, 
qualis  fuerit.  Neque  desunt  in  hac  re  ut  in  ceteris,  multae  coniec- 
turae  et  diversae  doctorum  hominum  sententiae.  Atque  primum 
dubitatur  de  inscriptione  totius  operis.  Cum  enim  poeta  ipse  sua 
poemata  euri  generaliter  nominet,31)  in  codicibus  mss.  ea  inscripta 
sunt:  Geoyviboq  eXeYeiwv  a'  — eXeYeiwv  p',  cod.  A;  ©eoYVibo^  yvuj- 
pai,  cod.  B,  0.  YVUJjuoXoYia,  cod.  H;  0eoYvibo<;  MeYapeuuq  InceXub- 
xoi)  Yvmpai  eXeYeiaxai,  cod.  C;  similiter  in  reliquis.  Quibus  in- 
scriptionibus pars  graece  pars  latine  etiam  editores  usi  sunt 
praeter  Welckerum,  qui  et  universum  librum  reliquias  et  partes, 
in  quas  librum  dissolvit,  deinceps  sic  inscripsit:  Yvuupai  upo^ 
Kupvov,  Yvujpai  upoc;  TToXuTidibqv,  crupuoTiKa,  eiriYpdjUjuaxa,  uapuj- 
biai,  TtaibiKf]  MouCa.  Qua  in  re  quod  a librorum  auctoritate  dis- 
cesserit, vehementer  ei  crimini  vertit  Graefenhan.32)  Nec  vero 
illud  quidquam  ad  rem  nostram.  Multo  pluris  est,  si  quid  de 
inscriptione  libri  ab  antiquis  traditum  est. 

Atque  hic  testis  affertur  certe  gravissimus,  si  modo  recte 
affertur,  Plato,  apud  quem  haec  scripta  sunt:33) 

luuKp.  oTcrGa  be  oxi  ou  povov  aoi  xe  Kai  xoTc;  aXXoic;  xoT<;  txoXixi- 
koTc;  toOto  boKei  xoxe  juev  bibaKxov,  xoxe  b'ou,  aXXd  Kai  0eo- 
Yviv  xov  TTOiqxfiv  oTa03  oxi  xauxa  XeYer, 

Mev.  ev  rroion;  errecnv; 

XuuKp.  ev  xoTc;  eXeYeion;,  ou  XeYer 

xai  uapa  xoTtfiv  mve  Kai  ecrOie  Kai  pexa  xoidv 
'ile  Kai  avbave  xoTq  ujv  peYaXq  buvajuic;34) 
oicrO'  oxi  ev  xouxon;  juev  bibaKxou  oucrqq  ty\c,  apexrj^  XeYer, 
Mev.  qpaivexal  Ye. 

31)  v.  20.  22.  705. 

32)  Theognis  Theognideus.  Mulliusae.  1827. 

33)  Meno  p.  95  C. 

34)  Theogn.  v.  31.  seqq. 
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XuuKp.  ev  dWoxq  be  ye  oXiyov  juexapd^  ei  b5rjv  noirjTov 
cpiicri,  Kai  evOexov  avbpi  vorjjua,  Xeyei  rnoq  oti  ttoXXou^  av  qicr- 
Oouc;  Kai  peydXoug  ecpepov  oi  buvajuevoi  toOto  Troieiv35)  ktX. 

De  quibus  cum  nemo  copiosius  et  fusius  disseruerit  Leut- 
scliio,  non  alienum  videtur  ab  instituto  nostro  primum  breviter 
exponere,  quae  ille  bine  collegit,  deinde  adiungere  quae  nobis 
videntur.  Quae  autem  apud  Leutschium  compluribus  locis36) 
leguntur,  sub  uno  aspectu  posita  haec  sunt: 

1.  Fuisse  Platonis  temporibus  librum  Theognideum,  qui  inscrip- 
tus esset  eXeYeia. 

2.  Eum  librum  discernendum  esse  ab  altero  eiusdem  auctoris, 
qui  vulgo  (auctore  Suida)  YVwpoXoYia  upo^  Kupvov  nominetur, 
ab  ipso  autem  vnroOfjKai  inscriptus  sit,  quod  intellegatur  ex 
verbo  U7ro0f|cro|uai  (v.  27). 

3.  Librum  illum  eXeYeiuuv  varia  carmina  complexum  esse,  quorum 
singulis  sua  et  propria  argumenta  essent,  diversa  a vicinis. 

4.  In  eodem  paulo  post  v.  38  scriptum  fuisse  v.  434. 

5.  Quomodo  in  publicum  scripta  sua  ediderit  Theognis  vel  hoc 
Leutschius  expedit  putans  sententias  tum  plures  tum  pauciores, 
cum  viva  voce  recitata  essent,  ab  ipso  collectas  et  in  libelli 
formam  redactas,  prodiisse. 

6.  Denique  ne  illud  quidem  relinquitur  ab  eo,  qui  ordo  carmi- 

num in  illis  libellis  fuerit.  Sed  hic  audiamus  ipsum:37) 
Es  folgten  sich  Grnomen  veschiedenen  Umfangs  bald  dialogisch, 
bald  einzeln;  sie  wurden  unterbrochen  durch  grossere  Elegien, 
bald  an  Grotter  gerichtete,  bald  an  Freunde,  bald  ohne  irgend 
eine  Apostrophe:  Auf  solche  Masse  konnten  wieder  kleinere 
folgen,  ebenso  wie  vorher  geordnet  (an  legamus  ungeordnet?) 
oder  in  einer  anderen  Weise,  auf  diese  dann  grossere  u.  s.  f. 
Habes,  puto,  imaginem  istius  libri  luce  clariorem,  sed  luce, 
vereor,  nebulis  offusa.  Nam  pro  his,  quae  ille  collegit,  ex 

natura  et  condicione  versuum,  qui  in  nostro  libro  inter  Plato- 
nicos illos  locos  interpositi  sunt,  nonne  melius  fuit,  uno  verbo 
totam  rem  absolvere  libereque  profiteri  nullum  omnino  ordinem 
in  eiusmodi  libello  fuisse  aut  certe  intellegi  non  posse?  Qui 
enim  hic  carminum  ordo  ad  exemplum  versuum,  quos  diximus, 
a Leutschio  profertur  et  describitur,  quis  est,  qui  in  eo  ullam 

35)  Theogn.  435.  seqq. 

36)  Philolog.  29,  522,  523.  30,  220  seq. 

37)  1.  C.  30,  22J. 
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rationem  cognoscat,  nisi  forte  casns  et  temeritas  pro  summa 
lege  habetur? 

Sed  id  fere  accidit  ei,  qui  omnia  studet  explicare,  ut  nihil 
explicet.  Verum  ut  animum  conferamus  ad  consideranda  omnia, 
quae  Leutschius  maxime  ex  illo  loco  Platonis  collegit,  manifestum 
est  ea  stare  non  posse,  nisi  haec  tria,  in  quibus  tota  eius  dispu- 
tatio posita  est,  tenentur:  Primum  a Platone  quae  afferuntur,  ne 
in  aliam,  atque  ille  voluit,  sententiam  accipiantur.  Deinde  genui- 
num et  veterem  ordinem  si  non  universi  libri  certe  quarundum 
partium  hodieque  integriorem  esse,  quam  vulgo  adhuc  existimetur. 
Tum  paribus  similibusve  verbis  aut  denique  ulla  sententiarum 
aut  versuum  similitudine  carmina  inter  se  conexa  non  esse.  Haec 
tria  qui  probat,  cetera,  quae  in  hanc  sententiam  ille  disseruit,  non 
potest  improbare.  Sed  ut  ab  eo  ordiamur,  quod  extremum  posui- 
mus, supra  pluribus  satis  dilucide  demonstrasse  nobis  videmur, 
eiusmodi  carminum  vinculum  a nulla  fere  libri  parte  abesse. 
Deinde  quod  in  secundo  loco  posuimus,  illud  nihil  est  nisi  opinio, 
quam  veram  esse  nullis  argumentis,  quae  quidem  a veterum  auc- 
toritate petiveris,  evincas.  Venio  nunc  ad  illud,  in  quo  tamquam 
in  fundamentis  tota  disputatio  posita  est.  Multa  insunt  in  eis, 
quae  apud  Platonem  leguntur,  quae  dubitationem  habeant.  Primum 
illud  oXiyov  juexapac;,  quod  iam  supra  commemoravimus  et  inde 
conclusimus  inter  v.  31  et  v.  429  quondam  minorem  versuum 
numerum  fuisse  quam  hodie,  quibus  finibus  contineatur,  difficile 
est  ad  constituendum.  Si  negatur  ad  quadringentos  versus  spec- 
tare, quot  nunc  habemus,  idem  nonm  eodem  pacto  potest  negari 
de  ducentis  versibus,  quot  vult  Leutschius  eiectis  e medio  omni- 
bus versibus,  qui  Cyrni  nomen  prae  se  ferunt,  et  quot  habet 
Welckerus  in  editione  sua?  Porro  cum  Socrates  interrogatus  a 
Menone  4v  ttoioi^  eixecnv;  respondeat  ev  xoTq  eXtjeioq,  videtur 
Leutschio  et  eirecnv,  quod  Meno  usurpavit,  in  generalem  senten- 
tiam accepisse  pro  libro,  carminibus,  versibus  et  voce 
ipse  singularem  Theognidis  librum,  qui  animo  obversaretur  signi- 
ficasse; ex  quo  effici,  aliquem  librum  Theognidcum  inscriptum 
fuisse  eXeYeia,  et  quidem,  cum  duo  illi  loci,  quibus  Plato  utatur, 
Cyrni  nomine  careant,  ea  carmina,  quae  non  fuerint  in  gnomo- 
logia.  Haec,  quae  versantur  in  interpretando  Platonis  loco,  posse 
se  habere  sic,  ut  vult  Leutschius,  libenter  concedimus,  illud  quo- 
que addimus  non  posse  nos  quidem  ea  firmis  argumentis  refellere 
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et  refutare;  verum  persuasum  nobis  nullo  modo  est.  Nam  qui 
possumus  adduci;  ut  credamus,  cum  Meno  quaereret  ev  ttoioic; 
euecriv,  Socratem  intellexisse:  in  quibus  carminibus?  Cur  non  id 
quod  proprie  ea  verba  significant:  in  qualibus  versibus  h.  e. 
qualia,  sunt  ista  carmina  quae  dicis,  vel  in  quibus  Theognidem 
istud  contendere  dicis?  Ad  quod  bene  Socrates:  Quid  tu  istud 
quaeris?  nempe  in  elegiacis  suis  versibus.  Voce  autem  et  vultu 
facile  potuit  Socratis  ignorantiam  hominis  reprehendere,  ut  etiam 
hoc  dixerit:  ecqua  alia  nosti  carmina?  Praeclare  enim  mihi 
videntur  inter  se  conveuire  et  quod  Meno  interrogat:  ev  ttoiou;; 
h.  e.  in  qualibus  poematis?  — non  igitur  eorum  inscriptionem, 
sed  numeros  quaerens  — et  quod  Socrates  voce  eXejeia  utitur, 
quae  vulgo  ad  numeros  spectat. 

Deinceps  aliud  in  dubitationem  venit  vel  potius  parum  vide- 
tur probabile  esse,  quod  vult  Leutschius  unum  librum  propter 
numeros  inscriptum  fuisse  eXeYeia,  alterum  ex  carminum  argu- 
mentis uTro0fjKou.  Contra  quod  haec  sunt  consideranda.  Neque 
Leutschius,  inventor  duorum  librorum,  pro  certo  potest  affirmare, 
quae  carmina  huius,  quae  illius  libri  fuerint,  praeterquam  quod 
Cyrni  nomen  quae  prae  se  ferant  carmina,  in  gnomologia  fuisse 
censet,  nec  tamen  ea  sola,  sed  additis  etiam  iis,  quae  continuo 
sequantur  aut  proxime  antecedant;  sed  ne  ita  quidem,  credo,  omnia, 
niri  quae  argumenti  communitas  intercedit;  — hinc  licet  videre, 
quam  incerta  res  ipsi  inventori  sit.  Et  una  atque  consentiens 
vox  est  antiquitatis,  sententias  — Yvwjuac;,  YvwjuoXoYias  (Plut.)  — 
scripsisse  Theognidem,  de  duobus  autem  libris  nihil  constat.  At 
Suidas  Leutschio  videtur  vera  referre  de  Theognidis  libris  et 
aperte  duo  limos  discernere.  Ne  hoc  quidem  nos  concedimus. 
Quin  inspiciamus,  quae  apud  Suidam  s.  v.  OeoYvu;  leguntur: 

OeoYVic;  . . . eYpaipev. 

1.  eXeYeiav  e\q  xouq  0U)Gevxa<;  tuuv  XupaKOtfiuuv  ev  xq  TioXiopKiq.38) 

2.  Yvmpaq  bi  eXeYelac;  ei$  errq  f}uu'. 

a.  Kai  Trpo<;  Kupvov  xov  auxoO  epihjuevov  YvwjaoXoYiav  b\ 
eXeYeiuuv, 

b.  Kai  exepa^  uTroGfjKac;  Tiapaivexim^, 
xa  Ttavxa  errq  (3uuc;\39) 

38)  De  qua  elegia  cum  nihil  ab  antiquis  sit  traditum,  nihil  ex  ea  sit 
servatum,  satis  est  eos  hic  enumerare,  qui  pluribus  disseruerunt:  Welcker 
prolegg.  XV.  Nietzsche  1.  c.  198  seq.  v.  Leutsch.  1.  c.  XXX,  207. 

39)  vulgo  scripsimus  ex  Schoemanni  coniectura. 
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Haec  quomodo  intellegi  nos  velimus,  verborum  distributione 
indicavimus.  Ex  duobus  autem  libris  ea  conscripta  esse  hodie 
nemo  fere  negat.40)  Verum  cum  haec  Suidas  non  sine  aliquo 
f iudicio  conscriberet,  quod  intellegitur  ex  eis,  quae  addit:  kou 
Trapaivecreis  juev  eypaiye  0.  ktX,  quae  supra  attulimus,  sed  aperte 
ea  scribens  Theognidis  librum  in  manibus  haberet:  licet  animum 
y inducere,  inde  a verbis  xai  Trpo^  Kupvov  kxX.  sua  eum  addidisse 
et,  cum  in  calce  adiceret  xa  navia  — sive  quem  alium  nu- 

merum ex  voce  6ttikuj<;  conicere  malis  — summam  fecisse  omni- 
um Theognideorum,  et  eXey.  eiq  x.  cruuG.  x.  Xup.  et  Tvuujua^  bi’  eXeY. 
computantem:  priore  autem  numero  puu'  eorum  versuum  rationem 
instituisse,  quos  nos  sub  signis  a et  b posuimus.  Ita  cum  ex  hoc 
priore  numero  sequatur  Suidae  unum  librum  in  manibus  fuisse 
cuius  argumenta  describit  ipse  dividens  in  YvwpoXoYiav  xrp.  K.  et 
ei^pac;  uTro0f|Kac;  napaiv.,  tum  hodie  si  quis  Theognidis  unum 
librum,  quem  nos  habemus,  breviter  et  accurate  velit  describere, 
non  ego  video,  cur  id  non  simillime  atque  Suidas  instituat,  car- 
\ mina  per  genus  (Yvd>|uac;)  et  per  partes  (a.  xrp.  K.  YvwjuoXoYiav 
b.  eiep.  inroGfjKac;)  persequens.  Neutiquam  igitur  licet  Suidam 
ut  duorum  librorum  auctorem  afferre.  Idem  confirmatur  Plutarchi 
I testimonio,  qui  gnomologias  tantum  Theognidis  novit,  quod  voca- 
^ bulum  apud  eum  idem  valet  atque  Yvwjuai.41)  Ergo  non  adeo  per- 
movemur Leufcscliii  disputatione,  ut  ab  sententia,  qua  hodieque  vul- 
garis est,  discedamus,  qua  Theognis  putatur  unum  opus  condidisse. 

Accedit,  quod  ne  illud  quidem,  unde  proficiscitur  Leutschii 
argumentatio,  cum  duos  libros  discernit  eaque  carmina,  quibus 
Cyrnus  compellatur,  uni  libro  adscribit,  alteri  autem  ea,  quibus 
hoc  nomen  abest  — ne  hoc  quidem  dico  esse  certum  et  explora- 
tum. Versus  enim  31 — 38,  quamvis  careant  illo  nomine,  ex  quo 
omnis  haec  quaestio  pendet,  adeo  similes  sunt  sententia  et  ipso 
sono  eorum,  qui  proxime  antecedunt,  ut  non  facile  tibi  persuade- 
atur alium  his  admoneri  atque  antecedentibus.  Quare  Bergkius42) 
haec  tria  fragmenta  inde  a v.  19  usque  ad  v.  38  eiusdem  elegiae 
fuisse  censet,  quae  prooemii  locum  obtinuerit,  cuius  elegiae  epilo- 
^ gus  sit  v.  31 — 38.  Hoc  si  placet,  eo  magis  omnis  distinctio  du- 
orum librorum  nihili  est.  Et  ut  fundamentis  subductis  totum 

40)  De  qua  re  vide,  quae  Nietzschius  1.  1.  disseruit. 

41)  cf.  Plut.  de  aud.  poet.  2.  Thes.  3.  al. 

42)  1.  c.  adv.  27. 
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aedificium  corruit,  ita  in  hac  re,  si  Bergkio  assentimur,  omnia, 
quae  Leutschius  summa  subtilitate  coniecit,  concidunt. 

Nec  tamen,  cum  haec  contra  Leutschii  sententiam  disserimus, 
nos  fugit  apparere  quaedam  vestigia  in  nostro  libro,  quibus  nos 
eodem,  quo  ille  pervenit  usus  Platonico  loco,  adducimur,  ut  pute- 
mus, olim  duos  diversos  et  separatos  libros  Theognideos  fuisse. 
Cui  enim  in  legendo  nostro  libello  non  mirum  videtur,  quod  in 
aliquot  paginis  nostrarum  editionum  Cyrni  sive  PolypaYdae  nomen 
creberrimum  est,  in  aliis  rarum,  in  aliis  denique  non  legitur,  ut 
p.  51  Bergkii  anthologiae  lyricae  septies  Kupve,  p.  41  quater 
Kupve  et  bis  TToXuTraibrj,  p 45  quinquies  Kupve  et  semel  TToAutt. 
legitur,  cum  p.  55 — 58,  60—  63,  65 — 68  neutrum  nomen  occurrat. 
Quod  qui  melius  potest  explicari,  quam  si  statuimus,  fuisse  olim 
librum  Theognideum,  cuius  fere  singula  carmina  Cyrni  nomen 
prae  se  ferrent.  Id  confirmatur  eo,  quod  Leutschius  animadver- 
tit in  his  carminibus,  quae  Cyrni  nomine  sunt  insignita,  legentem 
nunquam  oblivisci,  senem  poetam  loqui,  cum  aliis  carminibus  levia 
et  iuvenilia  non  admodum  pauca  sint  intermixta.  Sed  quamvis 
haec  non  spernenda  videantur,  tamen,  quae  non  minoris  momenti 
sint,  multa  ex  altera  parte  obstant,  quominus  ea  pro  certis  habe- 
amus. Sunt  enim  non  minus  multa  carmina,  quae  vacantia  illo 
nomine  et  senis  poetae  videntur  esse  et  eiusdem  generis  sunt 
suasorii  et  vice  versa.  Itaque  sive  in  hanc  sive  in  illam  senten- 
tiam discedimus,  semper  multis  difficultatibus  implicamur,  ex 
quibus  qua  ratione  expediamur,  nisi  nova  literarum  subsidia  in- 
veniuntur, equidem  non  intellego. 

Nunc  quoniam  indicavimus,  quae  incerta  et  dubia  sint  in 
Leutschii  sententia,  iam  videtur  acquiescendum  in  eis,  quae  pro- 
babilia sunt,  cum  in  praesentia  omnem  hanc  rem  ad  liquidum 
confessumque  adduci  posse  desperemus. 

Restat  ex  antiquis  scriptoribus  testis  non  uno  in  genere 
spectabilis,  Xenophon  sive  Antisthenes,43)  ex  quo  Stobaeus  88,  14 
haec  affert:  Geoyvibo^  etfxiv  errq  tou  Mefapeuu^.  Ouxoc;  be  6 ttoi- 
rjxqc;  Trepi  oubevoq  aXAou  Aoyov  TreTroirjxai  f|  Trepi  apexr^  mi  Koudas 
dvGpuumnv  mi  ecrxiv  fi  mnr|(Ji£  ouYYP<wa  uepi  dvGpuumnv,  iucmep 
ei'  nc;  iTrniKoq  uuv  CuYYpdipeiev  Trepi  uiTriKfjc;.  CH  ouv  dpxb  poi  botcei 
Trjc;  Troificreuu^  opGuuq  exeiv.  apxexou  Ydp  Trpuuxov  duo  tou  eu  Y^ve- 
ctGai.  inexo  Ydp  ouxe  dvGpuumnv  ouxe  xuuv  aAAuuv  oubev  av  aYaGov 


43)  ut  Bergk.  coniecit  ed.  III  p.  497. 
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etvai,  ei  jur)  xa  Yevvqtfavxa  a^ada  eirp  vEbo2ev  auxuj  TrapabeiYpacn 
xoT<;  aWoxc;  Zmoiq  xP^tf0^011/  ocra  jur]  eiKrj  xpecpexai,  aXXa  pexa 
xexvri^  eKacrxa  GepaTreuexai,  ottuuc;  Y^vvaioxaxa  ecrovxai.  ArjXoT  b5 
ev  xoTcrbe  xoTc;  eixecriv.  Kpiouc;  pev  kxX.  (y.  183  — 90.) 

TaOxa  xa  errri  Xepei  xou£  dvGpumouc;  ouk  ejncfxacrGai  Y^vvav 
e£  aXXrjXuuv,  Kaxa  YiYVCtfGai  xo  y^voc;  xuuv  dvGpuuTruuv  miciov  dei 
prfvupevov  xo  x^P0V  tuj  (SeXxiovi.  Oi  be  ttoXXoi  ck  toutujv  xujv 
enujv  oiovxai  xov  Troiqxriv  TtoXoTrpaYpocruvriv  xujv  avGpuJTTUJv  Kaxrp 
Yopeiv,  Kai  avxi  xptipdxuuv  drfeveiav  Kai  KaKiav  dvxiicaxaXXaxxecrGai 
eiboxa^,  epoi  be  boKei  aYvoiav  KaxriYOpeiv  irepi  xov  auxuuv  ffiov. 

Primum  hic  opus  est  paucis  absolvere,  quod  supra  diximus 
eis,  quae  modo  ex  Stobaeo  attulimus,  declarari  iam  antiquis  tem- 
poribus Polypaidae  et  Cyrni  nomina  in  iisdem  aut  vicinis  carmi- 
nibus scripta  fuisse,  unde  efficiatur  iam  tunc  haec  nomina  unius 
hominis  habita  esse.  Cum  enim  ille,  sive  Xenophon  sive  Anti- 
sthenes sive  etiam  aliquis  Socraticus  philosophus,  allatis  Theogni- 
dis versibus  183—90  dicit:  xauxa  xd  euq  Xeyei  xouq  avGpuuTrouc; 
ouk  erricrxacrGai  Y^vvav  e£  aXXfjXujv,  brevi  comprehendit,  quid  sibi 
poeta  omni  carmine  videatur  secutus  esse;  cum  vero  addit:  Kaxa 
YiYvecrGai  xo  Y^voq  xuuv  dvGpuumjuv  KaKiov  dei  ptYVupevov  xo  x^ipov 
xuj  (BeXxiovi,  eundem  apparet  respexisse,  quae  apud  Theognidem 
versus  allatos  continuo  sequuntur  (v.  191 — 2): 
ouxuu  pq  Gaupa£e  Y^vo^  TToXuTiaibq,  dcfxuuv 
paupoucrGai  tfuv  Ydp  juicTY^ai  ecrGXa  KaKoicg 
Nam  quod  poeta  dixerat  jevoq  acfxwv  paupoucrGai,  ille  aperte  ex- 
plicat sic:  Y^YveaGai  xo  y^voc;  xujv  avGp.  KaKiov;  causa  adicitur 
apud  hunc:  prfvupevov  xo  \e\pov  xuj  (SeXxiovi,  apud  poetam:  juicr- 
Yexai  ecrGXa  koikoTc;. 

Sed  revertamur  ad  rem  propositam!  Formae  igitur  et  con- 
stitutionis antiquae  libri  nostri  incertus  ille  affertur  testis.  Et 
primum  ille  dicitur  testari,  a quibus  versibus  hic  liber  quondam 
exorsus  sit.  Hanc  in  sententiam,  quae  ille  dicit:  f|  ouv  apxq  poi 
boKei  xqq  TTOiqcreuuc;  kxX  et  apxcxai  Ydp  Tipuuxov  kxX  interpretantur 
Welcker,44)  Schoemann,45)  Bergk.;46)  contradixit  primus  Graefen- 

44)  Prolegg.  p.  CIII:  „Disticha  quatuor,  quae  librum  aperuisse  fidem 
certissimam  facit  Xenophon  etc.“ 

45)  1.  c.  „ atque  initium  praeceptorum  factum  esse,  ait  (Xenophon)  ab 
his  versibus:  ^ioi>g  (j iv 

46)  1.  c.  ed.  III  497:  „Itaque  haec  erat  prima  elegia,  quae  continuo 
excipiebat  exordium  (unde  est  v.  19—26.)“ 
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han,47)  qui  Welckerum  reprehendit  et  increpat,  quod  Xenophontis 
testimonio  nisus  illos  versus  in  initio  posuerit,  hunc  in  modum: 
„Quasi  hunc  locum  ignoraverit  ille,  quem  Welckerus  censet  car- 
mina Theognidea  undique  corrasisse  et  consarcinasse  .....  Quasi 
auctorem  poematis,  quo  tot  materiae  tamque  variae  tractarentur, 
commode  atque  digne  verbis  illis  Kpiouq  pev  rai  ovou^  omninoque 
ex  singulari  quadam  gnoma,  nisi  a Diis  et  Musis  exorsum  esse 
Xenophon  credere  potuerit!  (dpxexai  Tipuuxov.)  Operis  potias 
Theognidei  sectiones,  quarum  iam  supra  a Brunckio,  Bekkero 
aliisque  nec  sine  vetustissimorum  codicum  auctoritate  periculum 
tactum  esse  laudavimus,  confirmat.  Itaque  in  tali  aliqua  sectione 
exorditur  poeta  etc.“  Apparet  igitur  omnem  controversiam  posi- 
tam esse  in  interpretatione  vocis  Troiqtfiq  Quae  vox  cum  vulgo 
haud  dubie  omnem  artem  poeticam  aut  maius  saltem  poema  ut 
Iliadem  significet,  paene  inauditum  et  mirum  videtur,  si  hoc  loco 
dicitur  ad  decem  versus  spectare.  Quod  vult  Leutschius;  dicit4*) 
enim:  „Nach  unserer  Auffassung  ist  dpxq  xfjc;  Troiqcreijuc;  der  An- 
fang  dieser  Stelle  Kpiob<;  pev  kxX.,  so  dass  xroirjcns  hier  „Gredicht“ 
bedeutet.“  Quod  eo  mirabilius  est,  quia  in  hoc  ipso  loco  Troiqcrn; 
vocabulum  aperte  vulgari  sensu  paulo  ante  usurpatum  est.  Nam 
cum  legimus  ouxo£  be  6 Troiqxq^  ixepi  oubevoc;  dXXou  Xoyov  Treiroi- 
rjxai  fi  uepi  dpexq^  xai  kcxkicx^  dvGpumuuv,  quis  hic  dubitat,  quin 
de  omni  Theognidis  poesi  indicetur?  Idem  in  controversiam  vix 
potest  venire,  cum  pergitur:  kou  ecrxiv  q TTQiqcri<;  cruTYpajujua  ixepi 
dvGpumuuv  ujcrixep  kxX.  Continuo  autem  post  haec  legenti  q ouv 
dpxq  juoi  boKei  xqc;  Tioiqaean;  opGux;  exeiv  cui  potest  dubium  esse 
eodem  hic  mhqaiv  pertinere,  quo  antea?  Neque  vero  haec  diffi- 
cultas fugit  Leutschium.  Quare  hunc  locum  confusum  esse  con- 
tendit,49) quod  vereor,  ut  cui  quam  magis  probaverit,  quam  cetera. 
Nam  quis  non  videt  ad  haec  eum  decurrisse,  ut  tueretur,  quae 
ex  Platonis  illo  loco  collegit? 

Veniamus  ad  alterum  quiddam.  Idem  Xenophon  vel  Anti- 
sthenes testis  esse  dicitur  ab  antiquo  opere  Theognideo  abfuisse 
omnia,  „quae  a severitate  vulgarium  praeceptorum  abhorrentia 
luxuriam  et  mollitiam  spirant nam  cum  ille  dicat:  ouxo<g  be  6 
uoiqxq^  Tiepi  oubevoq  dXXou  Xoyov  TreiToiqxai  f|  uepi  apexqc;  Kai 

47)  1.  c.  p.  24  seq. 

4«)  1.  C.  29,  523» 

49)  ibidem  p.  519  seq. 
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Kaiciaq  avGpamuuv,  formam  libri  respici  diversam  a nostro.  Neque 
ego  video,  risi  omnis  hic  locus  in  suspicionem  vocetur,  quo  alio 
modo  hoc  possit  expediri.  Sed  quidquid  huic  loco  auctoritatis 
\ tribuitur,  certe  non  is  est,  ex  quo,  quae  in  Theognideis  sint  aliena 
et  suppositicia,  quae  genuina,  fas  sit  iudicare.  Cum  enim  in  crisi 
Theognidea  duae  sint  viae,  quibus  ingrediantur  viri  docti,  ut  aut 
} quam  plurima  eorum,  quae  Theognidis  nomina  servata  sunt,  retine- 
ant neque  quidquam  removeant,  nisi  apertis  et  dilucidis  veterum 
testimoniis  aliis  tribuitur,  aut  omnia  ad  illud  Ttepi  apexpc;  vcod 
Kouda q avOpumuuv  revocantes  et  perpendentes,  quidquid  repugnat, 
a Theognide  abiudicent,  hac  via  ubi  primum  insistere  conatus 
est  Welckerus,  multi  secuti  sunt.  Inter  quos  hoc  interest,  quod 
Welckerus  satis  habet,  quae  aliena  putavit  a Theognidis  imagine, 
quam  animo  formaverat,  segregare  et  reicere,  recentiores  autem 
qui  huic  rei  operam  dederunt,  maiore  audacia  usi  vel  certos  quos- 
dam ex  antiquis  scriptoribus,  quorum  plerumque  nihil  fere  nisi 
nomina  novimus,  elegerunt,  quibus  adseriberent,  quae  ex  Theogm- 
j dis  libro  removerant.  Ita  res  eo  iam  deducta  est  a Bergkio  et 
Hartungio,  ut  omnia  in  arbitrio  et  libidine  sint  sita,50)  Neque  id 
mirum;  necesse  est  enim  artem  criticam,  si  proficiscitur  a locis 
| tam  opinabilibus,  in  vaga  atque  incerta  deferri.  Sed  nisi  volu- 
mus imaginem  Theognidis  plane  exstingui,  magis  magisque  eius 
nomen  ab  historia  ad  fabulas  transduci,  oportet  servare  etiam  ea, 
quae  plena  sunt  vigoris,  ubi  ipse,  quae  sibi  in  vita  acciderint 
significat,  in  quibus  idem  homo  ira  odio,  benignitate  amicitia  com- 
motus cernitur;  quibus  sublatis  nihil  nisi  adumbrata  quaedam  imago 
severissimi  molestique  vitae  et  morum  praeceptoris  relinquitur. 

Enitendum  est  igitur,  ut,  quae  arte  critica  paulo  insolentius 
grassante  diffluxerunt,  denuo  firmentur  animique  revocentur  ad 
sana  iudicia,  quae  fieri  non  possunt,  nisi  ponuntur  in  recte  intel- 
lectis eis,  quae  veteres  scriptores  memoriae  prodiderunt,  nisi 
abducuntur  ab  ambiguis  coniecturis  et  opinionibus.  Qua  in  re 
illud  potissimum  tenendum  est,  ne  quis  plura  legat,  quam  ab  auc- 
tore scripta  sunt;  quod  in  vitium  Welckerum  et  Nietzschium  inci- 
disse ex  eis  cognoscitur,  quae  supra  de  Juliani  et  Cyrilli  testi- 
moniis disseruimus.  Deinde  ne  quis  praesumptam  opinionem  ad 


50)  In  eandem  sententiam  disserit  v.  Leutsch  1.  1.  29,  eoo- 

ibidem  p.  186.  notaf 
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rem  ambiguam  afferat.  Quod  Bergkius  mihi  fecisse  videtur,51) 
cum  allatis  eis,  quae  apud  Isocratem52)  leguntur,  ex  verbis  hisce: 
3/Exi  b3  ei  tic;  €K\eSeie  tuuv  Trpoexovxuuv  rroir|xujv  xaq  KaXoupevaq  yvw- 
juaq  concludit  nondum  talem  syllogen  tunc  fuisse  pergitque:  ,, nihil 
prohibet,  quominus  existimemus  non  ita  multo  post  in  usum 
scholarum  has  eclogas  ex  poetis  elegiacis  factas  esse."  Nam 
cum  hic  ita  concludit,  ponit  cogitatione,  et  syllogen  esse  nostrum 
librum  et  factam  in  usum  scholarum,  quorum  illud  nondum  satis 
dilucide  demonstratum  est,  hoc53)  ne  verisimile  quidem  est.  Cete- 
rum in  hoc  loco  mirum  est,  quam  diverse  de  eodem  auctore  viri 
docti,  nisi  omni  abstinent  studio  et  cupiditate,  sentiant.  Nam 
cum  Bergkio  Isocrates  videatur  auctor  esse  tunc  nondum  ullam 
syllogen  fuisse,  Welckero  contrarium  videtur  testari.  Is  enim 
allatis  eis,  quae  apud  Isocratem  proxime  antecedunt,  addit:  „Videri 
potest  . . . similem  . . istius  librum  habuisse  speciem,  ac  si 
Homeri  aliorumque  summorum  poetarum  gnomas  excerptas  et 
in  unum  collectas  haberemus." 

Tandem  aliquando  emergimus  ex  angustiis  illis  locorum 
dubiorum  et  incertorum,  et  iam  ad  calcem  pervenimus.  Sed 
priusquam  peroremus,  non  possumus,  quin  brevissime  perstringa- 
mus, quod  Nietzschius54)  putat  infestum  consilium  apparere  in 
nostro  libro.  Ad  quod  comprobandum  maxime  parodiis  utitur, 
de  quibus  accurate  Welckerus  egit;55)  nonnulla  autem  hic  addit, 
quae  eiusdem  existimat  esse  rationis.  Repugnant  autem,  quominus 
putemus  nostram  collectionem  a tali  consilio  profectam  esse,  haec: 
Primum,  quod  etiam  seria  ab  aliis  scriptoribus  petita  et  huic 
libro  inserta  sunt,  quod  certe  is,  qui  hanc  collectionem  fecisse 
dicitur  id  agens,  ut  de  auctoritate  Theognidis  detraheret,  omisisset. 
Deinde  parodiae,  quae  inveniuntur  in  libro,  parum  conspicuae 
sunt,  cum  maximam  partem  tam  longe  absint  a versibus,  qui 
illuduntur,  ut  omnis  earum  vis  tollatur.  Denique  per  se  non  pro- 
babile est  eum,  qui  carmina  similitudine  verborum  et  externa 
specie  verborum  disposuerit,  tale  quidquam  reconditum  et  interius 
simul  secutum  esse. 


51 ) p.  566  ed.  III. 

52)  ad  Nicocl.  §.  43. 

50)  De  hac  re  vide,  quae  Nietzschius  disseruit  1.  c.  p.  178  seq. 

54)  1.  c.  p.  179  seq. 

55)  Prolegg.  p.  LXXX.  seqq. 
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Itaque  cum  hoc  consilium  inesse  negemus,  cum  alia  multa 
de  nostro  libro  negaverimus;  forsitan  iure  quaeratur,  quid  nobis 
videatur  de  consilio,  de  pristina  forma,  de  temporibus  libri.  Sed 
quid  coniecturas  persequamur?  Si  quemquam,  nos  potissimum 
decet,  qui  id  secuti  sumus,  ut  ostenderemus  multa  dubia,  multa 
ambigua  esse  in  sententiis  doctissimorum  virorum,  cavere,  ne 
opinionum  et  coniecturarum  molem  augeamus. 


Excursus. 

Quem  locum  Theognis  in  republica  obtinuerit. 

Cum  totus  fere  Theognis  liber  ad  rem  publicam  spectet, 
quod  primus  dilucide  demonstravit  Welckerus,  non  alienum  vide- 
tur a re  proposita  et  non  parvi  momenti  ad  carmina  recte  intelle- 
genda quaerere,  quem  ille  locum  in  re  publica  Megarensi  obtinu- 
erit, fueritne  unus  de  multis,  qui,  ut  fere  fit,  commodorum  simili- 
tudine inter  se  coniuncti  alicuius,  qui  emineret  ingenio  et  consilio, 
partes  temere  sequerentur,  an  is  fuerit,  qui  ipse  suum  consilium 
ad  rem  publicam  administrandam  afferret  et  aliquid  in  civitate 
valeret. 

Praemonendum  autem  videtur,  quo  melius  appareat,  qua 
ratione  in  hac  quaestione  instituenda  utamur,  complures  locos  huc 
pertinere,  qui,  si  solum  verba  respicias,  tam  late  pateant,  ut  ali- 
quid de  vita  aut  virtute  praecipere  videantur,  sed  si  cum  aliis 
similibus  contuleris  et  quanam  in  re  positi  sint,  qua  animi  affec- 
tione a poeta  scripti  sint,  quae  recondita  sententia  in  iis  lateat, 
perspicere  studueris,  certas  res  ibi  respici,  certos  quosdam  homines 
significari  facile  intelleges,  etiamsi  nomina  non  commemorentur. 

Cuius  dissimulationis  variae  causae  possunt  cogitari:  et  inter- 
fuisse fortasse  poetae,  ut  quam  minime  offenderet  eos,  penes  quos 
tunc  imperium  erat,  et  interdum  eum  illud  egisse,  si  quam  rem 
non  aperte,  sed  per  ambages  significasse!,  ut  amicis  consciis,  qui 
legerent,  quasi  nodum  quondam  solvendum  relinqueret,  quo  maiore 
afficerentur  voluptate.  Omnis  haec  res  probabilior  fit,  si  tenemus 
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non  magis  Theognidem  quam  ceteros,  qui  quidem  in  eodem  carmi- 
num genere  elaboraverint,  Tyrtaeum,  Callinum,  Solonem  delectandi 
animi  aut  artis  exercendae  causa  carmina  fecisse  sed  semper  fere 
certum  aliquid  secutos  esse  omnem  artem  in  vita  et  usu  rerum  et 
in  re  publica  ponentes.  Illud  enim,  opinor,  iis  persuasum  erat, 
multo  facilius  sese,  quo  vellent,  populum  ducere  posse  dulcedine 
et  blanditiis  versuum,  quam  si  pedestri  oratione  uterentur.  At 
plane  hoc  in  Theognidem  non  convenit,  nam  cum  illi,  quos  modo 
nominavimus,  magnam  carminum  partem,  quae  ad  rem  publicam 
pertinent,  conscripserint  elati  et  inflati  conscientia  vigentis  gratiae 
popularis,  hic  quantum  nos  quidem  videmus,  aut  vetera  tempora 
accusat  eorumque  audaciam  atque  temeritatem,  a quibus  omnibus 
bonis  et  re  familiari  privatus  sit,  aut,  ubi  de  re  publica,  qualis 
tum  erat,  mentionem  facit  et  inimicissimum  se  ostendit  eis,  qui 
tum  rebus  Megarensibus  praeerant,  nec  unquam  quidquam  populo 
persuadere  studet,  cum  amissa,  qua  olim  videtur  floruisse,  auc- 
toritate iam  nihil  valeret.  Et  hac  in  re  posita  est  magna  intellec- 
tus difficultas,  quia  non  quasi  in  foro  ad  universum  populum 
verba  facit,  sed  ad  unum  se  convertit  familiarem  aliquem,  et  quia 
ea  oratione,  quae  facilis  esset  ad  intellegendum,  uti  nulla  re  coge- 
batur, vel  ita  confisus  fore  ut  recte  ab  amicis  intellegeretur.  Magna 
ex  parte  illa  obscuritas  fortasse  eo  orationi  immiscebatur,  quod 
semper  hominem  vitae  et  rei  publicae  peritissimum  gerebat,  qui 
id  potissimum  ageret,  ut  ex  tanta  copia  rerum,  quas  ipse  exper- 
tus esset,  aliis  prodesset.  Quo  fit  persaepe,  ut  quae  obiter  legenti 
laudem  alicuius  vertutis  continere  videntur,  ea  diligenter  nobis 
quaerentibus  optime  in  rem  publicam  convenire  verisimile  sit 
Itaque  cum  hinc  male  ea  intellegendi  pericula  immineant,  non 
minora  instant  illinc;  et  nobis  si  forte  acciderit,  ut  in  iis,  quae 
sequuntur,  aliquando  aberremus  de  recta  via,  iam  antea  oranda 
est  venia;  nihil  enim  facilius  accidit,  quam  ut  in  tam  incerta  et 
dubia  re  opinione  labamur. 

Ac  primum  quidem  ab  administranda  re  publica  et  summis 
consiliis  publicis  eum  non  alienum  fuisse  ipsius  certissimis  verbis 
constat.  Confirmatur  autem  primum  his  versibus  (947  seq.): 
TTaipiba  KoOpricruj,  XiTrapqv  ttoXiv,  out  erri  br)juw 
ipapas  out3  abkois  avbpdor  TreiGojuevoq. 

Quid  haec  sibi  velint,  quibus  aperte  indicatur,  qua  ille  rati- 
one et  consilio  in  regenda  re  publica  usurus  sit,  nisi  putamus  tum 
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temporis  gubernacula  rei  publicae  ei  oblata  esse?  Nam  „verbum 
Kocrjueiv  b.  1.  non  de  celebranda  et  laudanda,  sed  de  ordinanda 
civitate  dici  manifestum  est,  quo  sensu  etiam  summos  magistratus 
in  nonnullis  civitatibus  Kotfjuouq  s.  Koaqiou^  dictos  esse  nemo 
nescit. “56)  Eodem  traho,  quae  proxime  antecedunt  (v.  945  seq.): 
ETjui  Tiapd  (TxaGjurjv  opGrjV  obov,  oubexepuocfe 
KXivo.uevoq*  xPb  fdp  p5  apxia  Ttdvxa  voeiv. 
quos  versus  Weber57)  ita  explicat:  „Die  Stelle  fnogfce  von  einem 
voriibergehenden  Yerlialtniss  des  Dichters  zu  verstehen  sein,  wo 
ihn  das  Megari sche  Volk  in  der  Bedrangniss  innerlicher  Unruhen 
zum  Eriedensstifter  und  Vermittler  angerufen,  welche  Rolle  jedoch, 
wie  aus  dem  gleicb  Folgenden  erhellt,  nur  eine  augenblickliche 
gewesen  sein  kann.“  Similes  huic  loco  sunt  versus  543  seq.: 

Xprj  pe  Ttapd  axaGpqv  Kai  yvdjpova  xqvbe  biracrcrai, 

Kupve,  b\KX]v,  icrov  x5  apcpoxepoiCi  bopev  .... 
ubi  aperte  narrat  ad  suum  arbitrium  in  aliqua  causa  maiore  pro- 
vocatum esse.  Apparet  autem,  si  hunc  locum  cum  versibus  947 
seqq.  conferimus,  illam  biKqv  nullam  aliam  esse,  quam  contentio- 
nem et  discordiam  civilem,  quae  tum  fortasse  primum  inter  nobiles 
sive  optimates  et  plebeios  nescio  quo  casu  exarserat,  cum  hi  id 
agerent,  ut  sibi  cum  illis  conubium  esset,  et  ut  in  iudicum  nume- 
rum admitterentur.  Haec  autem  ea  fuisse,  quae  fautores  rei 
publicae  popularis  vindicarent,  elucet  ex  compluribus  illis  locis, 
quibus  Theognis  et  mixta  esse  coniugia  et  ab  hominibus  plebeiis 
atque  iuris  civilis  ignaris  iudicia  exerceri  queritur,  quo  tempore 
illi,  quae  frustra  per  pacem  appetere  coeperant,  iam  per  vim 
occupata  tenebant.  Atque  Theognidem  tum,  cum  illa  scripsit, 
medium  inter  duas  factiones  stetisse  neutri  plane  addictum  et 
ipsum  quoque  ita  arbitratum  esse  compluria  a plebe  suo  iure 
postulari,  nimirum  dum  ea  quadam  modestia  coercerentur,  mani- 
festum est  ipsius  optimo  studio  et  voluntate,  qua  aeque  utrisque  par- 
tibus favebat  et  qua,  quantum  in  se  situm  esset,  patriam  sese 
restituturum  sperabat.  Idem  intellegitur  ex  re  ipsa,  cum  vix 
putandum  sit  cives  cuiquam  ex  suo  numero  principatum  delaturos 
fuisse,  quem  non  omnibus  aeque  satisfacturum  confidere  possent. 
Nec  vero  illud  unum  sufficere  ad  tantum  negotium  subeundum  et 

56)  Schoemann  1.  1.  p.  30. 

57)  „Die  elegischen  Dichter  der  Hellenen  nach  ihren  Ueberresten  iiber- 
setzt  und  erlautert.“  Frankfurt  a./M.  1826,  p.  570. 
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cum  omnium  laude  perficiendum,  nisi  alia  quaedam  accedant,  per 
se  liquet.  Ea  autem  alia,  quae  in  animo  posita  sunt,  quin  fuerint 
in  Theognide,  non  dubitandum  est,  nisi  forte  a verbis,  quae  facit 
de  virtutibus,  quas  ut  colat  Cyrnum  admonere  non  desinit,  vita 
abhorrebat.  Summa  enim  iustitia  et  aequitate  eum  fuisse  ex  iis 
locis,  quos  supra  attulimus,  colligi  potest,  praecipue  autem  inde, 
quod  tam  saepe  iusthiae,  principis  illius  et  matris  virtutum,  lau- 
des praedicat.  Quanta  idem  moderatione  animi  fuerit,  quantum 
ab  ira  et  studio  factionum  animum  avocaverit,  quanta  indicii 
integritate  sit  usus,  optime  apparet  cum,  suum  ipsius  exemplum 
ad  imitandum  proponens,  Cyrnum  admonet,  ut  caveat,  ne  alteras 
in  domesticis  turbis  partes  contra  alteras  adiuvet  et  ut  semper 
mediam  viam  ingrediatur.  Haec  dicit  verss.  219  seq.: 

Mpbev  crfav  dcrxaXXe  xapacraopevuuv  ixoXirixeuuv, 

Kupve,  peapv  b5  epxeu  xqv  obov,  uucnrep  eyuu. 
et  verss.  331  seq.: 

"Hcruxoq,  ujcrnep  eyuu,  juecrcTqv  obov  epxeo  uocrcfiv, 
ppb3  exepoicn  bibou^,  Kupve,  xa  xuuv  exepuuv. 

Theognidi  si  contigisset,  ut  per  longius  tempus  civitati  prae- 
esset,  haud  dubie  res  Megarenses  denuo  crescere,  pacem  et  con- 
cordiam in  civitate  confirmari  et  stabiliri  vidisset,  cum,  ut  erat 
insignis  iustitia  atque  aequitate  et  incensus  summo  patriae  amore 
et  praecipuo  studio  iuris  et  ordinis  in  patria  restituendi,  is  fuisse 
videatur,  qui  non  sua  commoda  sequeretur,  sed  civitatis  inserviret 
utilitati.  Nihilominus  eius  magistratum  non  diuturum  fuisse  ex 
ipso  cognoscimus,  cum  quid  in  re  publica  perfecerit,  illud  quidem 
non  comperiamus,  paulo  autem  post  rursus  eum  querentem  invenia- 
mus, se  iam  consilii  esse  inopem,  quomodo  id  efficiat,  ut  omnibus  civi- 
bus probetur.  Ad  illud  autem  tempus  refero,  quae  dicit  v.  367  seqq.: 
'Acrxuuv  b5ou  buvapcu  yvuuvai  voov  ovxiv'  exoucnv’ 
ouxe  yap  eu  epbuuv  avbavuu  ouxe  KotKuuq* 
puupeuvxai  be  pe  ttoXXoi,  opdx;  koucoi  pbe  Kai  ecrOXoi, 
pipeicrOai  b^oubeic;  xuuv  acroqpuuv  buvaxai. 

Nam  ne  putemus  his  versibus  — nisi  melius  alterum  dis- 
tichon  a priore  seiungitur,  ut  Welckerus  facit  in  editione  sua  — 
significari  eos,  qui  eius  artem  contemnebant,  repugnant  verba 
eu  et  KaKUjq  epbuuv.  Quorum  illud  eu  epbuuv  potius  referam  ad  ea, 
quae  in  brevi  suo  imperio  ad  sublevandam  miseram  plebis  con- 
dicionem conabatur,  quibus  haud  dubie  odium  nobilium  suscepit, 


53 


cum  illorum  veterem  dignitatem  et  principatum  minuere  videretur. 
Fieri  quoque  poterat,  ut  ne  plebeiis  quidem  iisdem  rebus  satis- 
faceret, cum  eorum  nimias  fortasse  cupiditates  explere  nullo  modo 
posset.  Yox  KOKiIx^  epbuuv  referenda  videtur  ad  severiora  illa 
consilia,  quibus  utendum  erat,  si  omnino  rerum  ordinem  restituere 
et  legibus  honorem  reddere  voluit,  ut  voluit,  quibus  tamen  ille 
vindex  neglectarum  civitatis  legum  sive  a nobilibus  sive  a plebeiis 
poenas  petebat,  non  magis  utrarumque  partium  gratiam  iniit. 
Neutri  igitur  civium  parti  eum  satisfacere  potuisse  verisimile  est, 
quamquam  summa  utebatur  temperantia,  cum  vim  et  arma  adhi- 
bere ad  ea,  quae  volebat,  perficienda  nollet.  Huc  pertinent,  quae 
postero  tempore  dixit  v.  949  seqq.: 

NejSpov  OTieS  eXdcpoio  Xeuuv  aXxi  tcttoiGuuc; 

Troacri  Kaxajudpqjac;  cupaxoq  ouk  emov. 

Teixewv  b3  uipqXuJV  empac;  ttoXiv  ouk  aXanaSa* 

CeuSdjuevoc;  b3  rrnxou^  apjuaxoq  ouk  eTieprjv, 
quibus  id  mihi  dicere  videtur,  sese  rei  publicae  praefectum,  quam- 
quam summam  imperii  teneret,  tamen  potestate  a populo  sibi 
delata  ad  occupandam  tyrannidem  abuti  noluisse,  quod  facile  ei 
tum  temporis  fuisse  quis  non  videt?  Ab  inimicis  autem  eum  de 
imperio  esse  depulsum  cognoscas  ex  v.  1023  seq.: 

Outtotc  ioi£  exOpoicnv  utto  £uyov  auxeva  Grjauu 
bucfXoqpov,  oub3  ei'  juoi  TpuuXo q enecm  Kapq, 
si  contuleris  cum  v.  447  seqq.: 

Ei'  p3  eGeXei^  TiXuveiv  KeqpaXrjq  apiavxov  aix3  aKpr|£ 
aiei  Xcukov  ubuup  peucrexai  f])uexepr|<^. 
eupricreiq  be  pe  ufiaiv  en3  epYpatfiv  ujcmep  dmcpGov 
Xpucrov.  kxX.  . . . 

Prius  distichon  utrum  scripserit  florente  in  re  publica  auc- 
toritate, an  loco  iam  motus,  nihil  interest;  at  certe  inde  intellegi- 
tur, id  quod  probare  studemus,  multos  ei  obtrectasse  insidiasque 
fecisse.  Qua  autem  illi  ratione  usi  pervenerint  quo  volebant,  ut 
gradu  eum  moverent,  cognoscitur  ex  altero  illo  disticho,  ubi 
operam  dare  videtur  ut  aliqua  suspicione  se  exsolvat.  Quae  su- 
spicio quo  spectaverit  — sive  ei  supponebatur  studium  divitiarum 
iniuste  parandarum,  sive  consilium  affectandae  tyrannidis  — hoc 
quidem  non  patet,  sed  non  est  dubitandum,  simulatque  magnus 
haberi  in  re  publica  et  aliquid  valere  coeperit,  quin  multi  exstite- 
rint, qui  eius  studiorum  et  consiliorum  sinceritatem  animique  can- 
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dorem  in  suspicionem  vocarent.  Neque  id  mirum , cum  ab  tali 
homine,  qualem  iam  cognovimus  Theognidem,  ab  incorrupta  eius 
virtute  quidvis  metuerent  ii,  qui  ex  alienis  incommodis  suam 
occasionem  petebant.  De  quibus  plebis  turbatoribus,  qui  praetexto 
studio  rei  popularis  sua  commoda  sectabantur  et  multitudinem 
ad  perversa  consilia  abducebant,  saepius  mentio  fit,  ut  v.  41  seq.: 
dcrxoi  juev  ydp  e'03  oibe  Gaocppovec,,  qYepove^  be 
xexpdqpaxai  TtoXXqv  eq  KaKOxqxa  uecreiv. 
et  v.  855  seq.: 

TToXXaKi  bq  ttoXic;  fjbe  bi  qYepovuuv  KaKOxqxa 
ujcmep  KexXijuevq  vaO^  irapa  YPV  ebpajuiev. 

Ex  plebe  autem  fuisse  eos,  qui  id  moliebantur,  ut  eius  auc- 
toritatem imminuerent,  aut  certe  opinione  facilius  plebi  persuasum 
esse  ab  invidis  illis  et  ambitiosis  civibus,  maxime  inde  conicio, 
quod  tam  saepe  plebis  ingratum  animum  incusat,  ut  v.  853  seq.: 
3'Hibea  juev  xai  TrpocrOev,  axap  ttoXu  Xihia  bq  vOv, 
ouveKa  xoT<;  beiXoic;  oubejuf  ecm  xdpi$ 
et  v.  955  seq.: 

AeiXo vq  eu  epbovxi  buuu  rara*  xwv  xe  y^P  auxou, 

Xqpibaei  ttoXXujv,  xai  x<*PlS  oubepia. 

Ita  cum  rabulis  illis  contigisset,  ut  credulae  atque  imperitae 
multitudinis  odium  in  eum  concitarent,  ita  cum  ipse  vidisset 
innocentiam  studiorum  et  consiliorum  parum  a civibus  intellegi, 
tantumque  abesse,  ut  ipse  ab  iis  gratiam  iniret,  ut  contra  con- 
viciis perstringeretur,  cum  cognovisset,  acerbissime  se  ab  illis 
incusari,  quorum  saluti  optime  consuluisset:  tum  non  mirandum 
est,  tanta  eum  ira  in  flammatum  esse,  ut  fere  ultra  omnem  aequi- 
tatem prodiens  in  plebem  inveheretur  talibus  verbis  (v.  847  seqq.): 
Ad£  empa  bqpiu  Keveoqppovi,  xuTtxe  be  Kevxpw 
6 gei,  kou  £euYXqv  bucrXocpov  apcpmGer 
ou  Y^p  e05  eupqaen;  brjjuov  qpiXobecmoxov  u)be 
dvGpumuuv,  ottocTou^  qeXioq  Ka0opa. 

Qui  versus  saepissime  Theognidi  a doctis  hominibus  crimini 
dati  sunt,  cum  summae  inhumanitatis  atque  saevitiae  esse  videren- 
tur et  poeta  nimia  superbia  et  fastidio  elatus  iniustaque  ira  et 
acerbitate  commotus  ad  talia  descendisse  putaretur;  sed  cavendum 
est,  ne  nos  severiores  iudices  in  Theognidem  praebeamus,  quam 
ipse  fuit  in  plebem  Megarensem.  Nam  quid  gravius,  quid  acer- 
bius in  hominem  cadere  potest,  quam  videre  plane  se  ignorari  a 
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civibus,  quorum  saluti  operam  dare  nunquam  desierit?  Et  quid 
nunc  mirum,  quid  insolens  in  illis  versibus?  Lenioris  utique  et 
tranquillioris  animi,  sed  qui  nondum  vacet  omni  dolore,  et  sine 
dubio  scripta,  quo  tempore  iam  loco  erat  motus,  haec  sunt,  quae 
leguntur  v.  675  seq.: 

Kufkpvqiriv  juev  erraucfav 

ecrGXov,  6 Tiq  qpuXaKqv  eixev  emO'xajuevuuc;, 

Xpripaxa  b5  apudCoocri  (3up  Kocfpoc;  b3  aTToXuuXev  ktX. 
et  v.  233  seq.: 

'AkpottoXic;  Kai  mjpTO^  ewv  Kevcocppovi  bf||uuj, 

Kupv3,  oXiTq^  Tijuf\<^  qupopev  ecrGXov  avqp. 

Quid  enim  impedit,  quominus  voces  ecfGXoq  avqp  et  Kujkpvq- 
xqv  ecrGXov  a Theognide  de  se  ipso  dictas  esse  putemus  et  utrique 
substantivo  adiectam  vocem  ecrGXov  esse  sensu  civili,  quo  plerum- 
que usurpatur,  ita  ut  gubernatoris  sive  principis  i.  e.  Theognidis 
nobile  genus  opponatur  humili  cnnsiliique  experti  plebi,  cuius 
potissimum  mobilitate  et  stultitia  acciderat,  ut  aliis  cedere  cogeretur. 

Haec  omnia,  quae  hactenus  diximus  de  loco,  quem  Theognis 
in  re  publica  obtinuisse  videtur,  si  iterum  respicientes  paucis 
comprehendimus,  illud  fit  verisimile  non  tantopere  eum  optimati- 
bus studuisse,  quantopere  multis  adhuc  persuasum  est,  aut  fieri 
non  potuisse,  ut  omnium  consensu  rei  publicae  praeficeretur.  Sed 
qua  re  per  breve  tempus  omnium  animos  in  eum  conversos  vidi- 
mus, ea  ipsa  re,  quod  neutris  partibus  plane  deditus,  mediam 
viam  ingredi  in  re  publica  animum  induxerat  et  ne  seditionibus 
quidem  ortis  desiit,  factum  est,  ut  utrique  parti  invidiae  esse 
coeperit,  cum  quaecumque  consilia  rei  publicae  restituendae  gratia 
adversus  alterutram  partem  inierat,  semper  seditiosis  civibus  et 
factionum  ducibus,  sive  hinc  sive  illinc  stabant,  locum  dedit,  unde 
in  eum  inveherentur.  Scilicet  ab  iis,  quibus  cum  genere  et  ordine 
erat  coniunctus,  respuebatur,  postquam  plebeiorum  partibus  favere 
visus  est,  cum  plebe  autem  rem  facere,  cui  non  minus  suspectus 
erat,  neque  potuit  et  ob  generis  nobilitatem  noluit.  Huc  revo- 
candum est  illud,  quod  tam  saepe  Theognis  queritur  de  amicorum 
perfidia,  de  plebis  impietate  et  iniquitate.  Et  hic  facere  non  pos- 
sum, quin  aliquid  paucis  attingam,  quod,  quantum  scio,  ab  iis,  qui 
Theognidis  interpretationi  operam  dederunt,  adhuc  fere  neglectum 
est.  Sunt  enim  apud  Theognidem  pauci  quidam  loci,  qui  eo  a 
ceteris  differunt,  quod  unum  aliquem  alloquentes  animi  maxima  ira 
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commoti  esse  videntur.  Quorum  duo  incipiunt  a voce  uu  avGpume, 
v.  453  seq.  et  v.  595  seq.;  ex  ceteris  in  hunc  numerum  refero 
v.  439  seq.,  599  seq..,  611  seq.  Persuasum  autem  mihi  est  haec 
carmina  omnia  in  eundem  hominem  esse  .scripta,  a quo  poeta  ipse 
dicit  (v.  599  seqq.)  simulata  amicitia  se  deceptum  esse.  Quod 
ut  existimem,  intercedere  inter  ea,  quae  dixi  carmina  quandam 
necessitudinem,  commoveor  maxime  argumenti  similitudine,  quae 
milii  mira  videtur.  Hoc  si  ita  est,  licetne  conicere  Theognidem 
illud  munus,  quo  eum  functum  esse  ipsius  verbis  probatur,  non 
unum  ex  suo  arbitrio  administrasse,  secl  socium  aliquem  potes- 
tatis et  collegam  ei  additum  esse,  aut  populi  suffragiis  aut  ab 
ipso  electum,  quocum  Theognis  omnia  consilia  communicaret,  qui 
tamen  auctoritate,  quam  sibi  Theognidis  auxilio  comparaverat, 
male  usus  id  studuerit  et  effecerit,  ut  ipse  rerum  potitus  illum  e 
munere  moveret.  Mirifice  hac  ratione  complures  loci  illustrantur, 
quibus  Theognis  identidem  monet,  ne  koucuj  sive  beiXw  avbpi  fides 
habeatur,  quippe  cum  vix  credi  possit,  ob  illud  ipsum,  quod  aut 
rei  populari  deditus  aut  e plebe  esset,  quemquam  ab  eo  pro  per- 
fido habitum  esse,  nisi  accessisset  aliquid,  quod  ipsi  ab  tali 
homine  acciderat.  Loci  autem,  de  quibus  modo  dixi,  sunt  hi: 
"'QvGpum3,  ei  yviupr|<;  e\a\eq  juepo^  wOXrep  avoipc;, 
kcu  auuqppuuv  ouxuuc;  ujcmep  aqppuuv  eyevou, 
ttoXXoic;  av  £r|Xuuxo£  ecpaiveo  xuuvbe  ttoXixujv, 
ouxuuq  uKTTrep  vOv  oubevoc;  oixoq  ei.  (v.  453  seqq.) 

Ab  iisdem  verbis  incipiunt  v.  595  seq.: 

''AvGpum3,  aXXfjXoiaiv  aTTOTrpoGev  rnjuev  exaipoi 
TrXqv  ttXoutou  navior  xPhqaxoc;  ecrxi  Kopoq. 

Maxime  vero  ira  incensum  fuisse  apparet  poetae  animum 
cum  scriberet  v.  599  seqq.: 

Ou  jT  eXaGeq  .... 

....  KXeTnuuv  qqexepriv  qpiXirjv. 

eppe,  Geoiaiv  x3  exGpe  Kai  avGpuuTioicriv  cancPre, 

ipuxpov  oq  ev  koXttuj  ttoikiXov  eixe£  ocpiv. 

Idem,  puto,  significatur  v.  439  seq.: 

Nf|moq,  oc;  tov  ejuov  qev  e'xei  voov  ev  qpuXouarjcTiv, 
tov  b3  auxou  ibiov  oubev  erncfxpeqpexai. 
et  v.  611  seq.: 

Ou  x^Xcttov  ipeEai  xov  ixXqcriov  oube  qev  auxov 
aivrjtfar  beiXoi<;  avbpacn  xouxo  jueXei. 
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Quae  modo  coniecimus,  etiam  si  aliis  fortasse  minus  pro- 
bantur et  ne  a nobis  quidem  pro  certis  habentur,  quia  tota  haec 
res  in  tanta  obscuritate  versatur,  tamen  illud  consecuti  esse  nobis 
videmur,  ut  aliquot  distichis,  in  quibus  aliter  fere  nulla  vis  cerni- 
tur, gravius  argumentum  vindicetur.  Manifestum  est  enim  gravi- 
ora apparere  ea  carmina,  quibus  certae  quaedam  res  subesse 
videantur,  quam  quibus  aliquod  praeceptum  de  communi  vita  con- 
tineri putetur.  Et  nos  cum  primum  in  hunc  sensum  illos  versus 
accepimus,  identidem  legendo  ab  ea  opinione  tantum  abest  ut 
abducamur,  ut  magis  magisque  crescentem  per  singulos  versus 
tamquam  praesentis  Theognidis  indignationem  persequi  posse 
nobis  videamur,  dum  denique  illum  quicunque  fuit,  qui  se  in  eius 
familiaritatem  insinuaverat,  cognita  perfidia  respuit  atque  reicit. 
Nam  magnopere  abhorruisse  illius  ingenium  et  studium  a Theo- 
gnide censendum  est,  si  quidem  adversus  eundem  scripti  sunt 
v.  221.  seqq.: 

"Ocrxn;  toi  boKeei  xov  TrXrjcTiov  ibjuevcu  oubev  . . . 

. . . Keivoc;  y'  aqppuuv  ecrxi,  voou  {k(3Xajujuevo<;  eaGXoO.  ktX. 
aXX3  6 juev  outc  eGeXei  KaKOKepbipcriv  ^uecrGat, 
tuj  be  boXoTrXoKiai  paXXov  dmcrxoi  abov. 
unde  denuo  Theognidis  admirabilis  animus  cognoscitur  et  ab 
insidiis  fallaciisque  alienus.  Denique  si  licet  conicere  ex  v.  612 
(beiXoiq  avbpacri  toGto  jueXei)  adversarium  illum  e plebe  fuisse, 
plane  intellegitur,  cur  tam  saepe  acerbissimis  verbis  in  plebis 
perfidiam  invehatur  et  Cyrnum  suum  moneat,  ne  toic,  kcxkoTs  sive 
beiXou;  h.  e.  plebeiis  hominibus  fidem  habeat,  ut  puta  v.  69  seqq,: 
Mqiroxe,  Kupve,  kcxkuj  mcruvo^  ftouXeue  cfuv  avbpi, 
eux3  av  (TTioubaiov  TtpfjYP'  eGeXqq  xeXetfai, 
aXXa  juex5  ecrGXov  iwv  PouXeu  kou  TtoXXa  juoYficrai 
Kai  paKpqv  Trocraiv,  Kupv3,  obov  eKxeXecrai. 

Cuius  praecepti  causam  addit  v.  65  seqq.: 

....  YvmcTq  Y<*p  oiZupujv  cppeva^  avbpujv, 
ujq  crqpiv  en  epYOiaiv  ttictxu;  en  oubepicx, 
aXXa  boXouq  x3  auaxa^  xe  ttoXukXokick;  x3  eqpiXqaav 
ouxux;,  i hq  avbpeq  juqKexi  cruuCojuevoi. 

Sed  haec  utut  sunt,  quae  coniecimus  de  adversario  illo, 
cuius  opera  Theognidem  e munere  summotum  putamus,  hoc 
apparet  Megarensem  populum  tum  iam  magis  turbulentis  civibus 
rabulisque  fidem  habere  coepisse,  quam  iis  hominibus,  qui  cum. 
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innocentia  et  aequitate  rei  publicae  consulerent,  et  in  dies  magis 
in  civitate  increbuisse  perfidiam  et  vanitatem,  et  illo  tempore  iam 
non  locum  fuisse  in  re  publica  tali  homini,  qualis  fuit  Theognis. 

Sed  is  ne  per  otium  quidem  plane  animum  a re  publica  avocavit.  j 
Nam  quam  saepe  queritur  civitatem  in  discrimine  versari  et  magis 
magisque  praecipitem  agi  ad  pestem  atque  perniciem,  unde  eripi, 
nisi  quod  auxilium  divinitus  deferatur,  cives  iam  non  possint!  ^ 
Ex  quo  enim  boni  cives  sint  expulsi  eorumque  bona  teneantur 
a malis  civibus  et  a multitudine,  quae  temere  circulatorum  in- 
saniam atque  audaciam  sequatur,  inde  ab  eo  tempore  iam  nullam 
esse  aut  generis  aut  virtutis  nobilitatem,  virtutum  in  honore  esse 
nullam,  divitias  esse  pro  virtute,  inde  ab  illo  tempore  deos,  quo- 
rum in  patrocinio  patria  (iepf)  r\be  ttoXic;  v.  604)  ad  id  fuerit,  dis- 
cessisse et  uni  deo  TTXoutuj  sacra  fieri.  Pauperem  hominem  in 
re  publica  iam  nihili  haberi,  quamvis  summa  excellat  vitae  digni- 
tate, summa  morum  integritate  atque  innocentia;  paupertate  eum 
cogi  semper  silere;  difficile  tamen  illud  silere  esse  homini  sapienti 
non  minus  quam  perficere,  ut  sua  auctoritas  apud  tam  insanos  > 
cives  aliquid  valeat.  Haec  fere  sunt,  quae  Theognis  de  re  publica 
queri  non  desinit;  et  ex  his,  puto,  optime  apparet  Theognidem 
non  eum  fuisse  — id  quod  multi  adhuc  opinati  sunt  — qui  ad- 
ductus sive  senili  quadam  morositate  et  tristitia,  sive  insolentia  ^ 
ac  fastidio,  quod  veteris  atque  indigenae  nobilitatis  adversus  ple- 
bem proprium  esse  solet,  omnia  corriperet  et  vituperaret,  quae  a 
sua  sententia  discreparent.  Immo  vero  magis  magisque  Theogni- 
dea  perlegentes  animoque  reputantes,  quid  de  re  publica,  de 
hominibus,  de  omni  vita  iudicaverit,  intellegimus,  summam  in  eo 
fuisse  benevolentiam  in  cives,  summum  patriae  amorem,  incredibile 
studium  virtutis  et  honestatis,  animum  nobilitate  quadam  insignem. 
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